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在人際互動的應對進退之間拿捏分寸，是華人社會中一門巧妙

而高深的藝術。雖然拿捏看似一個重要的適應能力，然而，相關研

究卻指出，拿捏不必然有助於提升個體的心理適應，也可能反過來

造成個體的心理壓力。因此，本研究指出僅僅是注重行為上「怎麼

做」是不夠的，更重要的是行為背後的思維模式，並主張具有中庸

思維的拿捏行為才有利於個體的心理適應。研究一與研究二皆著眼

於人際衝突情境中的拿捏行為，前者探討個體在情緒表達或是忍耐

上的拿捏；後者則是聚焦於滿足己方或是對方需求之間的拿捏，進

一步提出中庸作為拿捏行為與心理適應之間的調節變項。研究一與

研究二皆符合預期，發現拿捏行為與心理適應的正相關在高中庸思

維的情況下相對被強化，反之，在低中庸思維的情況下則沒有顯著

相關。顯示以中庸思維為基底的拿捏行為，才能進退有據，綜觀全

局權衡得失，彈性地因應不同情境而提升心理適應。 
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一、緒 論 

人與人的互動過程中，常常面臨進退兩難的困境，進或過於剛

強，退或過於軟弱；特別是在衝突的情境裡，以自我需求為要，勇

於表達自我可能顯得過於自利或固執己見；以他人需求為先，忍氣

吞聲卻得獨自心悶難受。進退之間的分寸拿捏於是形成華人社會行

動裡一門巧妙而高深的藝術。雖然拿捏看似一個重要的適應能力，

然而，僅僅是能夠隨著環境變動其行為，是否就有助於提升個人的

心理適應？對此，文獻得到不一致的結果。相關研究指出，單純情

境導向的行為不僅無助於心理適應，反而可能危害個體的心理健

康。由於「拿捏」是一般華人在日常生活中經常都要處理的議題，

一般人也常常誤以為只要拿捏的手段更高明就可以達成目標，然而

本文亟望指出，態度與價值等後設認知所扮演的重要性。 

因此，本研究主張僅僅是「怎麼做」是不夠的，更重要的是拿

捏行為背後的思維模式，才是影響心理適應的關鍵。研究者提出以

「中庸」思維為基底的拿捏行為，有助於心理適應。對高中庸的個

體而言，拿捏行為與心理適應具有正向關連；反之，對於低中庸的

個體，拿捏行為不必然有助於提升個體的心理適應。研究一與研究

二皆著眼於人際衝突情境中的拿捏行為，前者探討個體在情緒表達

或是忍耐上的拿捏；後者則是聚焦於滿足己方或是對方需求之間的

拿捏，進一步提出中庸作為拿捏行為與心理適應之間的調節變項。 

（一）拿捏行為相關理論基礎 

在日常生活中拿捏分際，在人際互動中拿捏應對進退，拿捏行

為在華人社會文化中是一個非常熟悉的概念。在本土心理學相關的
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研究中，就研究者所知，目前僅鄧傳忠（2008）針對具體拿捏行為

進行探討。他回顧相關論述後，認為「在不同情況下，個體達到特

定目標的合宜行為」是拿捏行為的核心想法。換言之，拿捏行為應

該包含兩個重要的層次，先要能正確地覺察情境裡的線索，判讀目

前的局勢，再來才是依據所偵測到的訊息做出個體主觀上認為最合

宜的行為表現。雖然合宜是一個很主觀的選擇，但是個體為了嘗試

達到其合宜的目標，必然需要評估權衡各種可能的利害得失，研究

者認為這種內在權衡的過程可視為個體拿捏的努力。因此，在本研

究中，定義拿捏是個體依循特定標準，在不同情境中權衡折衷的程

度。回顧西方心理學相關理論，自我監控、功能彈性或是因應彈性

等，均提出了類似於拿捏行為的想法，雖然未能完全反映華人社會

文化中，拿捏行為的精髓，但對於理解拿捏概念的心理學意涵，也

有初步的描繪。 

Snyder（1974）提出自我監控（self-monitoring）的想法，試圖

探討人際互動中自我呈現（self-presentation）的拿捏概念。他指出

在社會情境中，非語言的線索往往透露出重要的訊息，能夠在環境

中正確覺察這些重要的線索，進而調整個人的自我呈現，應有助於

提升適應。根據 Snyder的論述，高自我監控的人會注意自己行為在

目前社會脈絡下的合宜性，對於情境線索是敏感的，且會根據這些

線索來修正自己的行為，其行為在跨情境上有較大的變異度；相較

之下，低自我監控者較不注意情境線索，也不會用這些線索來修正

自己的行為，行為的合宜性也比較低。 

Snyder 與 Gangestad 所發展的自我監控量表（Snyder, 1974; 

Snyder & Gangestad, 1986），固然反映了個體能否隨著情境線索調

整自己的行為，然而，他們所測量的更傾向於是他人導向的行為，

而不是進退之間的拿捏。以自我監控量表中的題目為例：「即使不
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喜歡對方，我仍可表現出友善的樣子（I may deceive people by being 

friendly when I really dislike them）。」意味著只要情境有要求，個

體就會順應情境的要求來表現。再以人際互動中常見的衝突情境為

例，當覺察到衝突對方與自己因為意見不合而有所爭執時，所謂的

拿捏並不是完全的退讓，而是平衡自我與他人的需求之可能性。雖

然 Snyder所提出的自我監控概念，主張高自我監控者能夠依著情境

線索調整自己的行為，理當有較好的心理適應，但可惜的是，其在

具體測量上更近似於反應他人導向的焦慮反應，未能突顯拿捏概念

中評估權衡的意涵。 

除了自我監控的概念，功能彈性（functional flexibility）也反映

了拿捏的內涵。功能彈性是 Paulhus與Martin（1987, 1988）延續人

際彈性（interpersonal flexibility）的基礎（Leary, 1957），進一步修

正發展的概念。所謂的人際彈性是指「隨著人際情境調整自己行為

的能力」，著重於行為變異性；Paulhus 與 Martin 的功能彈性則加

入了情境需求的概念，探討個體在不同人際情境中，對於自我特質

展現的拿捏。他們認為談論功能彈性需包含兩個重要的成分，分別

是： (1)反應的變異性； (2)情境的合宜性（ situational appro- 

priateness）。所謂的高功能彈性者，表示此人行為的變異性高，且

行為符合情境的合宜性。也就是說 Paulhus與Martin所認為的高彈

性者，會在跨情境下展現行為的變異性，且這些變動的行為能夠符

合情境的合宜性。 

針對功能彈性的概念，Paulhus與Martin（1987, 1988）也發展

了測量工具反映個體的個別差異。他們是請參與者在不同的人際特

質形容詞上，圈選其能否在情境的要求下，表現出該方面的特質。

以其中一個題目為例：「當情境需要你表現出強勢的樣子，你能否

展現該特質？」參與者要在李克特氏七點量表上從「完全不行」到
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「完全可以」做圈選，之後將參與者的總分作為功能彈性的指標，

分數越高表示參與者的功能彈性越高。然而，這樣的測量方式，所

關注的重點在於「依照情境的需求而展現該特質」的能力，雖然捕

捉了個體在不同情境中，努力表現行為合宜性的自評能力，但卻沒

有關注其對情境線索的偵測能力，對於個體能否敏感地覺察情境中

的種種線索，綜合歸納出所謂「合於情境的行為反應」，則無從得

知。 

近年來，Cheng等人提出因應彈性的想法，則比較完整的涵蓋

拿捏行為的概念。根據 Cheng（2001）的理論，有彈性的個體要從

「認知面」與「行為面」來界定。因應彈性高的人，能覺察到現實

世界中的變化，且行為也會跟著作調整；因此，這種人在認知層面

是有彈性的，行為方面也會有彈性的表現。相對的，低彈性者，則

可能是在認知層面無法區辨不同的情境，也可能是在行為層面無法

有效做出反應。為了進一步區分因應彈性的個別差異，Cheng（2001）

發展出因應彈性問卷（coping flexibility questionnaire），相較於先

前的研究，其最重要的突破，是以「控制感」切入，針對不同的壓

力情境，具體地定義了情境與行為之間具契合性（fitness）的因應

策略，有了契合性的標準，才能更精確地捕捉拿捏的本質。 

因應彈性的基本主張是，個體必須覺察到自己對這件事情的控

制感，才能依照控制感的高低來決定要使用哪一種策略因應。真正

有助於提升個體面對壓力事件的因應策略，不在一味地採取單一因

應措施，而是依照個體在不同情境中的控制感，彈性地展現不同的

因應策略。當面對高控制感的壓力事件，個體應該採取問題導向策

略（problem-focused strategy），將注意力放在壓力事件本身，並試

圖有所行動；反之，當面對低控制感的壓力事件，較恰當的因應方

式是情緒導向策略（emotion-focused strategy），即著重於減低壓力
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事件所帶來的不愉悅感受，降低負向情緒。Cheng（2001, 2005, 2009）

的因應彈性依循著上述的概念，個體在情境中的控制感高低，發展

出「策略—情境適配度」的測量，以此評量高彈性者能否隨著不同

壓力事件，適當地轉換不同的策略。依照 Cheng對於因應彈性的論

述，她認為高因應彈性的人，不僅僅是問題解決的策略上有變異，

且此變異並不是隨意變動的，而是可以「適當」的作調整，使用的

策略是有其適應功能，高彈性者能在問題導向與情緒導向策略間作

適當的拿捏抉擇。 

綜合上述，自我監控理論主張高自我監控者能夠覺察情境變化

而調整自我呈現，然而隨著情境有所變動，卻不必然代表個體展現

了合於情境需求的行為；功能彈性的概念則強調不僅要具有行為的

變異性，行為本身也應合於情境需求。可惜的是，在測量上較接近

個體對於自己「展現情境需求之特質的信心程度」，缺少了個體能

否敏感地偵測情境線索。相較之下，Cheng提出的因應彈性概念，

以控制感作為不同情境中的行為依循標準，採用策略─情境適配度

的方式，試圖在測量上兼顧「敏感地覺察情境線索」與「依照情境

需求展現契合行為」，也更精確地反映本研究所指稱之，個體會嘗

試依循一定主軸以調整其行動的拿捏內涵。 

（二）因時制宜抑或隨波逐流 

回顧了與拿捏行為相關的理論基礎後，研究者進一步想要探討

拿捏行為與心理適應的關連。依照拿捏行為的核心概念，即能夠正

確地解讀情境中的線索，綜觀全局，依照特定標準，在不同情境展

現最能夠平衡利弊得失的行為，直觀上應與心理適應具有正向關

連，在實徵研究中也確實得到一些相應的研究結果。Cheng的研究

發現，當個體能夠依照不同的壓力情境，轉換不同的因應策略，其
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心理適應狀況較佳（Cheng, Hui, & Lam, 1999, 2004），甚至在面對

急性嚴重呼吸道症候群（severe acute respiratory syndrome, SARS）

相關的壓力事件也有較好的心理適應（Cheng & Cheung, 2005; Gan, 

Liu, & Zhang, 2004; Gan, Zhang, Wang, Wang, & Shen, 2006）。另一

方面，在情緒拿捏的研究中，也發現個體越能依照情境要求，彈性

地轉換表達情緒或是壓抑情緒，其適應狀態越好（林以正、黃金蘭、

李怡真，2011；陳依芬、黃金蘭、林以正，2011；Bonanno, Papa, 

Lalande, Westphal, & Coifman, 2004）。 

然而，相關的研究也指出，拿捏行為與心理適應之間不必然存

在正向關聯。依據自我監控理論，高度自我監控的個體具有兩個行

為傾向，一是注意自己在公開場合行為舉止的傾向；二是會因為情

境或是他人的期許而展現相符合的行為傾向。因此，高自我監控者

對於情境線索較敏感，行為也越容易被情境影響，這也可能對個體

的心理適應產生負向影響。Gangestad 與 Snyder（2000）的研究指

出，高自我監控者，也同時具有較高的社會焦慮和低自尊，顯示在

焦慮的驅動下而隨著情境展現不同的拿捏行為，其心理健康反而是

較差的。類似的研究也指出，情境導向的行為無助於心理適應，反

而可能是有害於心理健康的（Hewitt et al., 2003; Ring & Wallston, 

1968）。 

綜合上述與拿捏行為相關的文獻，拿捏行為既然能夠隨著情境

轉換而調整自身的行為，理應與個體的心理健康具有正相關，一些

研究結果也確實發現相應的結果。但是，另一方面的研究也指出，

拿捏行為與心理適應之間的相關並不穩定；高拿捏可能伴隨較高的

社會焦慮與低自尊，甚至造成較差的心理健康狀態。由此可知，拿

捏行為與個體的心理適應之間可能存在其他的影響因素。研究者認

為，僅僅能夠依照特定標準，隨著情境變換自身的行為是不夠的，
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那也可能淪為人云亦云隨波逐流，一味地依循情境或他人的言行而

改變，如此，雖然也展現了拿捏行為，卻「中無定向」，只能被動

地隨著情境變動行為。是以，本研究主張拿捏行為背後的思維模式

才是影響心理適應的關鍵。 

（三）以中庸為基底的拿捏行為 

孔子曾說：「君子和而不同，小人同而不和。」君子的目的是

「和」，要在過猶不及之間拿捏分寸，在行為間取得良好的平衡點；

小人則是為「同」，為了得到眾人的讚賞，拿捏自己的行為以迎合

大眾。兩者雖然同樣都在跨情境下展現了拿捏行為，但當事人本身

思考事情的方式卻是大相逕庭。那麼，什麼樣的思維模式，才是拿

捏行為背後的重要基底，能夠有助於提升心理適應呢？研究者認

為，在華人特有的文化脈絡之中，「中庸思維」或許對此提供了可

能的出路。 

楊中芳與趙志裕（1997）試圖將「中庸」的概念具體地構念化，

從社會心理學的角度探討中庸思維體系的含意。他們將「中庸思維」

定義為一套後設認知歷程（meta-cognition process），是更高層且複

雜的心理活動，它的功能是調節各種訊息的認知歷程，以幫助一個

人作出決定，完成行動目標（楊中芳，2001，2010；趙志裕，2000）。

換句話說，中庸思維體系是作為個體因應生活事件時，如何思考拿

捏，展現具體行動方案的指導原則。 

中庸思維有三項特色，分別為：(1)以致中和為行動目標；(2)

能夠顧全大局及認清人事物之間複雜的互動關係；(3)執行行動能夠

「執中」，即辭讓，避免過於偏激（楊中芳，2010）。中庸思維以

致中和為行動目標，但不代表一味地忍氣吞聲、委曲求全，而是能

保有「有所為，有所不為」的堅持（林升棟，2002）。是以，具有
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中庸思維者，其行為反應並非被動地依照情境做變化，而是在面對

不同的情況中都能維持主見，展現個體的主體性。另一方面，中庸

也展現了體察全局的特色，能夠對所處的環境作全面而具體的考

慮，展現多方思考的特色，對同一件事情切換不同的角度思考，防

止行為有所偏頗，且在考量最佳行動方案時，尤其注意自己與社會

情境之間各種人際動力能否達到平衡，並將各種不同的行動方案可

能導致的後果也一併納入考量。在行動後也能持續關注該行動對自

己及環境中各種關係所產生的影響，從而修正接下來的行動方案，

以維持一種動態和諧的狀態（楊中芳，2010）。 

中庸思維反映了華人文化重視關係追求和諧的核心概念，又能

夠維持個體行動的主體性，有所為而有所不為，同時又能夠體察全

局通盤考量。綜合中庸思維的特色，研究者推論，以中庸思維為拿

捏行為的基底，作為在日常生活中應對進退的根據，可以使個體「中

有定向」，清楚地知道自己為何拿捏，而不只是被動地對情境做反

應，將有助於拿捏行為與心理適應的相關。 

本研究以人際拿捏行為的角度切入，探討中庸對拿捏行為在心

理適應上的調節效果。研究一著眼於個體在人際衝突情境中，其情

緒表達或是忍耐上的拿捏行為；研究二則聚焦於面對人際衝突時，

在滿足己方或是對方需求之間的拿捏。本研究主張中庸可作為拿捏

行為與心理適應之間的調節變項，預測拿捏行為與心理適應的正向

關連，在高中庸思維者身上相對得到強化，反之則相對減弱。 

二、研究一 

忍讓是華人社會中普遍而常見的現象，它不僅是維持人際和諧

的具體因應行為，更充分反映了本土文化的核心意涵。尤其在面對
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人際衝突時，忍的功夫反映了中西文化在情緒調控與行為策略上明

顯的差異。有別於西方社會提倡積極溝通和直接表達情緒，華人社

會則更重視反求諸己的概念，強調向內自我要求以化解衝突，達到

維持人際和諧的目的。以忍讓作為人際衝突的因應策略，可以維持

人際和諧，使衝突圓滿解決；但是另一方面，犧牲退讓意味著放棄

或壓抑自己想做的事情，在放棄或壓抑的過程中，也可能會使個體

感到憂鬱或焦慮，進而造成不穩定的關係狀態與較差的關係適應

（余德慧，1991；張思嘉，2001；Hwang, 1977）。如此，個體如

何在忍耐與表達之間拿捏分寸，就顯得更加重要。研究一即探討個

體在人際衝突情境中，於忍耐與表達之間的拿捏行為與心理適應之

間的關連，進一步檢驗中庸思維於此的調節效果。 

研究一沿用 Cheng（2001，2005，2009）的策略─情境適配度

測量的概念，測量個體在人際衝突情境中，忍耐與表達的拿捏行

為。然而，究竟何時應該忍耐退讓？何時又該勇於表達據理力爭

呢？研究者認為，在面對人際衝突情境時，以個體對情境的控制感

是高或低，決定其進或退的行為反應，並非華人拿捏的思考核心。

事實上，在人際互動的過程中，個體如何判斷自己對他人行為反應

的掌控程度是相當困難的歷程。若以控制感來界定衝突情境中的拿

捏行為，恐怕會產生區辨力不足的問題。因此，研究者認為，以社

會期許行為，即面對該情境的「應然面」來界定人際衝突情境中的

「該不該」與「做不做」之間的權衡，是個體更容易掌握依循的準

則。社會期許行為反映了在同一個衝突情境中，社會上大部分的人

認為應該忍耐或是表達（不忍耐），當個體能夠在不同的人際衝突

情境中，適當地選擇表達或是忍耐，展現能被社會大眾接受的行為

反應，即代表個體能夠在忍耐與表達之間拿捏平衡。 

研究一先經預試，界定出人際衝突情境中，具有適切性的行為
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是忍耐或是表達，再用 Cheng（2001，2005，2009）的策略─情境

適配度測量的概念，測量個體的拿捏行為，進一步檢驗中庸思維是

否能夠強化拿捏行為與心理適應之間的關連。 

（一）預試 

1. 研究參與者 

本研究邀請 71名正在修習心理學相關課程的大學生參與實驗。 

2. 預試工具 

預試採用忍耐行為傾向量表（林以正等人，2011）進行修改。

原量表包含 24 題人際衝突情境，由研究參與者填答在該情境中，

自己傾向忍耐或是表達（不忍耐）。在預試為了測量該人際衝突情

境中，社會所期許的行為反應，研究者將忍耐行為傾向量表分為 A

卷和 B卷，隨機在其中一種版本中，單獨呈現「忍耐」或是「表達」

的行為反應。每個版本中，有 12題呈現忍耐行為，12題呈現表達

行為。舉例而言，忍耐行為傾向量表中的原始題目為「朋友因為最

近要面試，跟你借了一件襯衫，可是朋友穿過了之後，竟然沒有清

洗就還給你。」在 A卷中描述忍耐行為：「朋友因為最近要面試，

跟 J借了一件襯衫，可是朋友穿過了之後，竟然沒有清洗就還給 J。

如果 J還是決定不讓朋友知道，自己拿去洗」；相對地，在 B卷中

描述表達行為：「朋友因為最近要面試，跟 J借了一件襯衫，可是

朋友穿過了之後，竟然沒有清洗就還給 J。如果 J 請朋友清洗完再

還給他」。請研究參與者評量該行為反應符合社會期許的程度，以

李克特氏六點量尺評量，1 代表該行為不被期許；6 代表該行為符

合社會期許。得分越高，代表在該人際衝突情境中，該行為符合社

會期許的程度越高。 
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3. 預試程序 

預試採大團體施測，由研究參與者自行閱讀問卷內容進行填

答，每人僅填答其中一個版本的問卷。在 71 名研究參與者中，33

名參與者填答 A版問卷，另外 38名參與者填答 B版問卷。 

4. 預試結果 

為了比較在人際衝突情境中的社會期許行為，以獨立樣本 t檢

定，檢驗不同人際衝突情境中，忍耐行為與表達行為的社會期許程

度差異。在 24 題題目中，有 9 道題目在社會期許之行為反應（忍

耐或是表達）上沒有顯著差異，另外 15道題則有顯著差異，其中 9

道題為在該人際衝突情境中，研究參與者認為不忍耐（表達）是比

忍耐更符合社會期許的行為反應。例如：「期中考快到了，這陣子

你都和同學一起去學校自習室唸書，可是同學總是喜歡在裡面問問

題，又不注意自己說話的音量，總讓你覺得很困擾。」在此情境中，

相較於「還是繼續忍受他的聲音」的忍耐行為，研究參與者認為表

達是較符合社會期許的行為反應，即「請同學注意音量」。另外 6

道題，研究參與者則認為在該人際衝突情境中，忍耐是比不忍耐（表

達）更符合社會期許的行為反應。例如：「參加高中同學聚會時，

時間已經很晚了，但載你來的同學正聊天聊得津津有味，完全沒有

要離開的樣子，可是你實在很想回家休息了。」在此情境中，相較

於「告訴同學差不多該回家了」的表達行為，研究參與者認為更符

合社會期許的行為反應是忍耐，即「雖然很想回家，但還是不會說

什麼」。 
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（二）正式實驗 

1. 研究參與者 

本研究邀請 63 名正在修習普通心理學相關課程的大學生參與

實驗，其中，男性參與者 49名，女性參與者 14名，平均年齡為 20.62

歲，標準差 2.35。(2) 

2. 研究工具 

為了檢驗中庸思維對於拿捏行為和心理適應之間的調節效

果，研究一分別測量中庸思維、拿捏行為及心理適應指標。其中，

拿捏行為在研究一係以忍耐行為傾向量表的行為反應，配合預試結

果，修改計分方式，以個體能否在不同人際衝突情境中，展現符合

社會期許的行為反應，視為其拿捏指標；另由於過去文獻指出中庸

思維量表和社會讚許量表呈現高度相關，答題上可能受到社會期許

性的影響而有所偏誤，因此，研究一同時施測社會讚許量表，一方

面重新驗證中庸思維量表與社會讚許量表之間關連，另一方面在迴

歸分析中控制社會讚許效果的影響，以更聚焦於中庸思維本身的調

節效果。 

(1) 華人幸福感量表 

本研究所使用的華人幸福感量表共 20 題，係王為蒨（2006）

修改自陸洛（1998）中國人幸福感量表精簡版，除了在文句稍做修

改外，主要差異是改以李克特氏六點量尺計分，測量個人對生活的

滿足感與正向感受。該量表部分題目取自牛津幸福感量表，另一部

分則來自華人社會中與幸福感有關的概念；前者測量的次概念包

括：樂觀、社會承諾、正向情感、掌控感、身體健康以及自我滿足，
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後者的測量包括：工作成就、活得比別人好以及樂天知命。量表分

數為計算該量表的平均得分，得分越高，代表個體主觀幸福感受越

高。此量表用於本研究的內部一致性係數為 .87。 

(2) 中庸思維量表 

中庸思維量表為吳佳煇與林以正（2005）所發展，用以測量參

與者中庸思維的程度，量表共 13 題。係根據中庸思維的「多元思

考」、「整合性」、「和諧性」三個向度撰寫中庸思維量表。多元

思考係指能夠由多方面來看待不同意見的程度；整合性反映個體能

夠將外在訊息與內在想法整合的程度；和諧性則是指個人能夠以和

諧作為行動準則的程度。中庸思維量表經因素結構分析，穩定的得

到單一因素結構，其內部一致性係數為  .87，兩週後再測信度

為 .81，顯示該量表具有良好的信效度（吳佳煇，2006；吳佳煇、

林以正，2005）。中庸思維量表的評量方式採李克特氏七點量尺，

請參與者在量尺上圈選適當的分數，以反應自己符合該陳述句的程

度，分數「1」為非常不符合，「7」為非常符合，量表分數乃計算

13題平均得分，分數越高表示個體的中庸思維程度越高。此量表用

於本研究的內部一致性係數為 .86。 

(3) 社會讚許量表（精簡版） 

本土社會讚許量表由廖玲燕（1999）所發展，共 40 題，包含

18題正向題與 22題負向題。正向題描述「應做但大多數人做不到」

的行為；負向題描述「不應做但大多數人難免做」的行為。根據廖

氏的分析，正向題較偏向「自我欺瞞」的概念，亦即個人在答題上

具有正向偏差的傾向；而負向題較偏向「印象粉飾」的概念，亦即

個人故意誇大社會期許的行為，而掩蓋非期望的行為。黃金蘭、林

以正及楊中芳（2012）為減輕研究參與者的答題負擔，自「本土社



 

 59

中庸對拿捏的調節效果

會讚許量表」完整版 40 題中，參考研究參與者自評其會否做出該

行為的比例、一般大眾做出該行為的比例及好惡度評量，選出社會

讚許正向題與負向題各 5 題，總計 10 題，作為本土社會讚許量表

的精簡版本，整體量表內部一致性係數為 .70。該精簡版本土社會

讚許量表用於本研究之內部一致性係數為 .71。 

(4)忍耐行為傾向量表 

忍耐行為傾向量表為林以正等人（2011）所發展，用以測量個

體在面對人際衝突情境中，其行為反應傾向以忍耐或是不忍耐（表

達）作為因應方式。量表包含 24 道人際衝突情境題，以迫選的方

式，請研究參與者填答較傾向的行為反應。本研究係以忍耐行為傾

向量表，反映個體在面對人際衝突時，能否依照不同的情境特性，

適切地展現忍耐或是表達的行為反應。 

在計分上參考 Cheng（2001，2005，2009）因應彈性的計分概

念，以社會期許行為界定人際衝突情境中的「具契合性的行為」。

本研究先經預試篩選出 15 道題，其中 9 題為社會期許應該表達的

情境，另外 6題為社會期許應該忍耐的情境。對於社會期許應該忍

耐的 6題題目，如研究參與者也選擇忍耐，則得 1分，反之若選擇

表達，則得 0分；對於社會期許不應忍耐的 9道題目，如研究參與

者選擇表達，則得 1分，反之若選擇忍耐，則得 0分。忍耐拿捏行

為的得分最高為 15 分，最低為 0 分。個體的得分越高，代表其越

能展現契合於社會期許的行為反應。 

3. 研究程序 

本研究採團體施測的方式進行，為減輕研究參與者的負擔，降

低共同方法變異性，因此測量上分為 4次，每次單獨施測一份量表，
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每次測量時間間隔 1至 2週。後續選取四次施測均完成填答的同學

共 63名進入正式分析。 

4. 研究結果 

表 1呈現研究一主要變項之描述統計與相關分析。其中，忍耐

拿捏行為與華人幸福感沒有顯著相關（r = .14，ns），顯示個體的

拿捏行為與其心理適應沒有直接關連，與研究預期相符。另一方

面，相關分析也發現中庸思維與社會讚許達顯著正相關（r = .30，p 

< .05），此一結果與過去相關研究相符（黃金蘭等人，2012），顯

示中庸思維量表的填答可能受到社會讚許效果的影響而產生偏

誤。因此，在後續分析中，將社會讚許視為控制變項，以更清楚檢

驗中庸思維對於忍耐拿捏行為在心理適應上的調節效果。 

表 1 研究一（N = 63）主要變項之描述統計與其相關 

 平均值 標準差 忍耐拿捏 中庸思維 社會讚許

忍耐拿捏１ 8.48 1.78    

中庸思維１ 5.08  .70 .10   

社會讚許１ 4.16  .69 .00 .30*  

華人幸福感 3.81  .60 .14 .17* .29* 

註：* p < .05。 

 

本研究採用階層迴歸分析（hierarchical regression analysis）來

檢驗忍耐拿捏行為對心理適應的主要效果，及中庸思維對前述效果

的調節作用。調節作用係針對交互作用項進行檢驗，為了避免可能

產生多元共線性（multicollinearity）的問題，本研究以標準化後的

z分數計算交互作用項（Aiken & West, 1991）。忍耐拿捏行為與中

庸思維先經標準化後，才進行迴歸分析。表 2為迴歸分析結果，顯 
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表 2 研究一迴歸分析表 

華人幸福感 
變項 

模式一 模式二 模式三 

社會讚許 .29* .26* 25* 

忍耐拿捏  .13* .16* 

中庸思維  .08* .07* 

忍耐拿捏×中庸思維   .31* 

調整後 R
2 

.07* .06* .15* 

註：* p < .05。 

 

示在控制社會讚許效果後，忍耐拿捏行為與中庸思維的主要效果皆

未達顯著，但是兩者的交互作用達顯著（β= .31，p < .05）。為了

進一步了解調節效果的作用趨勢，研究者進一步以標準化後的忍耐

拿捏行為與中庸思維，以加減一個標準差代入迴歸方程式，繪製交

互作用圖（圖 1）。經簡單斜率檢驗（simple slope analysis, Dawson 

& Richter, 2006）發現，忍耐拿捏行為與華人幸福感的正相關在高

中庸思維的情況下才存在（β = .46，p < .05），反之，在低中庸思

維的情況下則沒有顯著相關（β = -.13，p > .05），在方向上甚至為

相反的趨勢。 

5. 討論 

研究一以人際衝突情境中，以符合社會期許的行為反應，界定

個體依循社會期許來調整其行為的程度，作為個體拿捏行為的指

標，進一步檢驗中庸思維對於拿捏行為與心理適應的調節效果。研

究結果發現，拿捏行為與中庸思維的交互作用顯著，經簡單斜率檢

驗，顯示拿捏行為與心理適應的正相關只出現在高中庸思維的人身 
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圖 1 忍耐拿捏與中庸思維對華人幸福感的交互作用圖 

上。該結果支持研究者的推論，亦即僅僅是隨著情境依照社會期許

的方式來變動自身行為，不必然帶來良好的心理適應，更重要的是

行為的初衷，拿捏行為背後的思維才能強化其與心理適應的關連。 

然而，在研究一中也發現，中庸思維量表（吳佳煇、林以正，

2005）與社會讚許量表具有高度相關。由於中庸思維量表的測量

中，涵蓋了華人社會文化所推崇兼容並蓄與和諧的價值，因此容易

受到社會期許偏誤的影響。為了修正這個問題，研究二改採近來甫

新修訂完成的中庸信念─價值量表，此量表改用並列的方式呈現中

庸與非中庸陳述句，以迫選的方式作答，再進一步評量同意程度，

如此呈現形式，能夠突顯中庸與非中庸陳述句的差異，有助於降低

社會期許效果的影響（黃金蘭等人，2012）。此外，或有質疑在研

究一中，忍耐的拿捏多少蘊含了壓力的成分，依此中庸的調節效果

並不是針對拿捏的效應，而是壓力的緩衝。因此，在下列的研究二
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中，作者們改採一般較具正向效果的折衷衝突解決策略來反覆驗證

此一現象。另一方面，在人際衝突的情境中，個體的因應方式並非

只有忍耐或是表達的兩極化反應，個體也可能在滿足己方與對方的

需求之間拿捏權衡，以互退一步的折衷方式，使衝突圓滿解決。那

麼所謂的互退一步，己方應該退讓的一步是多大的一步？在什麼程

度上又應該堅持原則，不過於強勢壓人，也不至委曲求全？在過與

不及之間掌握分寸，取得最佳平衡，正是拿捏行為的核心關鍵。據

此，研究二採用人際衝突處理模式中的折衷策略反映個體在人際衝

突中的拿捏行為。另外，考量研究一中只採用單一且修訂過的華人

幸福感測量作為依變項，效度上可能較為單薄，因此研究二將較多

面地採用不同的適應指標，包含生活滿意度、心理幸福感、中國人

幸福感及安適幸福感。四種心理適應指標雖然都反映個體正向心理

適應狀態，但在測量概念與意義上仍有獨特性與不同的指標意義。

生活滿意度是一般最常用的主觀幸福感指標；心理幸福感是特別強

調意義感取向等的指標；而華人幸福感和安適幸福感則是具有華人

文化特色的幸福感指標。前者加入「和諧的親友關係」、「他人讚

賞」、「物質滿足」、「工作成就」、「活得比別人好」及「樂天

知命」六個向度，代表華人幸福感的六項主要來源。後者則是用以

測量個體內在的平靜與和諧的狀態。 

三、研究二 

人與人的相處，難免會發生衝突。針對個體如何因應人際衝

突，在心理學領域累積了豐富的研究成果，相關領域的學者提出了

類似的模型，主張以關心自己和關心對方兩個軸度，區分出整合

（integrating，兼顧自己與對方的需求）、支配（dominating，關心
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自己而忽略對方）、逃避（avoiding，既不關心自己也不關心對方）、

退讓（obliging，關心對方而忽略自己）以及折衷（compromising，

適當地關心自己和對方的需求）共五種不同的處理策略（張妤玥、

陸洛，2007；Rahim, 1983a）。 

在上述五種衝突因應策略中，折衷策略充分反映了華人追求和

諧價值的文化內涵（Leung, Brew, Zhang, & Zhang, 2011），更重要

的是，我們認為，折衷策略最能反映出過與不及之間的拿捏。由於

折衷策略必然包含了部分的讓步，個體無法完全堅持自己原先的意

見和想法，必須在自己與對方的需求之間權衡，互相評估得失之

後，找到一個雙方都能接受的平衡點，使得衝突可以圓滿解決。正

是因為折衷策略一方面具有忍耐讓步的特色，另一方面也想要保有

自己原來的想法，如此更呈現了個體在退與進之間的拿捏權衡，因

此，在研究二將以人際衝突中的折衷策略傾向，代表個體在人際衝

突中的拿捏行為，檢驗中庸思維對於折衷策略在心理適應上的調節

效果。 

（一）研究參與者 

本研究邀請 300名正在修習普通心理學相關課程的大學生參與

實驗，其中，男性參與者 168名，女性參與者 132名，平均年齡為

20.59歲，標準差 1.27。 

（二）研究工具 

1. 中庸信念─價值量表 

此量表由黃金蘭等人（2012）修訂自楊中芳與趙志裕（1997）

所發展的中庸實踐量表，從原有 16 題題目中，經因素分析選出因
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素負荷量最高的 9題，且為了減少社會讚許作答偏差的影響，評量

方式採先迫選再評量的方式。每題題目為一組並列的對立敘述句，

一個是符合「中庸」的描述，另一個是相對應「非中庸」的描述。

在指導語請研究參與者先針對每題的兩個敘述進行迫選，選出較為

贊同的題項，接著僅對於所勾選的敘述句以七點量表進行同意度評

量。該量表的計分方式，係依照研究參與者在每一題組上的迫選題

項決定是否反向計分。如其勾選較贊同符合中庸的描述句，則直接

依照個體在該題所評量之同意程度計分；如其勾選較贊同非中庸的

描述句，則將該題所評量之同意程度予以反向計分。如此計算出 9

題的平均得分，即為中庸信念─價值量表的得分，分數越高，代表

其具有越高的中庸信念與價值。此量表編製時所得到之內部一致性

係數為 .61，用於本研究之內部一致性係數為 .60。 

2. 折衷衝突處理傾向量表 

折衷衝突處理傾向係衝突處理傾向量表二版（Rahim Organi- 

zation Conflict Inventory-II, ROCI-II）的分量表。ROCI-II由 Rahim

（1983b）所發展，以關心自己與關心對方兩個軸度，區分出整合、

支配、順應、逃避及折衷共五種不同的衝突處理傾向。該量表適用

於測量不同關係類型的人際衝突處理傾向（Rahim, 1986），且具良

好的信效度（Rahim, 1983a）。其中，折衷分量表共有 4題題目，

用以測量個體在面對人際衝突時，採用折衷策略的傾向。題目例

如：「我會和對方協調以得到折衷的解決方法。」折衷衝突處理傾

向量表用於本研究所得到的內部一致性係數為 .79。 

3. 中國人幸福感量表（簡版） 

中國人幸福感量表（Chinese Happiness Inventory, CHI）是由 Lu 



 

 66

本土心理學研究 

與 Shih（1997）所發展，量表題目包含兩個部分，其一是翻譯自牛

津幸福感量表（Argyle, Martin, & Crossland, 1989），另外也加入文

化因素考量，編製符合中國人幸福觀內涵的題目。此量表完整版本

共有 48題，本研究所使用之精簡版共有 20題（陸洛，1998），填

答方式為正偏態四點量尺評量，該量表平均得分越高，代表個體主

觀幸福感受越高。此量表於本研究所得到內部一致性係數為 .94。 

4. 安適幸福感量表 

安適幸福感量表（Peace of Mind Scale, PoM）由 Lee、Lin、Huang

及 Fredrickson（in press）所發展，用以測量個體內在的平靜與和諧

狀態。該量表共有 7題，經因素分析可得單一因素結果，量表發展

時所得到內部一致性係數為 .94，與生活滿意度和中國人幸福感具

有顯著正相關，與心理憂鬱量表則有顯著負相關；跨文化研究也發

現相較於美國人，台灣大學生在安適幸福感量表上的得分較高。作

答時以李克特氏五點量尺填答，在本研究所得到的內部一致性係數

為 .92。 

5. 生活滿意度量表 

生活滿意度量表（Satisfaction with Life Scale, SWLS）為

Diener、Emmons、Larsen及 Griffin（1985）所編製，共計 5題，主

要測量個人對其總體生活狀態的滿意程度。Wu 與 Yao（2006）將

其翻譯成中文，並以台灣大學生樣本進行研究時，也指出此量表具

有很好的信效度。此為目前對主觀幸福感測量之中被使用最廣泛的

測量工具之一（Diener, Suh, Lucas, & Smith, 1999）。本量表採李克

特氏七點量尺進行評量，平均分數越高表示個體對整體生活狀態的

滿意程度也越高，此量表用於本研究中所得之內部一致性係數

為 .93。 
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6. 心理幸福感量表 

心理幸福感量表（Psychological Well-Being, PWB）為 Ryff

（1989）所發展，包含自我接納、環境掌控、積極人際關係、生活

目標、個人成長以及自主性等六個向度，用以測量個人的心理幸福

感，具有良好的信效度。本研究使用中長版，共有 54 題。答題上

使用李克特氏六點量尺，計算個體在 54 題題目上的平均得分，得

分越高，代表其心理幸福感受越高。此量表用於本研究中所得之內

部一致性係數為 .94。 

（三）研究程序 

本研究採團體施測，為減輕研究參與者的負擔，降低共同方法

變異性，因此測量上分為兩次，兩次測量時間間隔三週。後續選取

兩次均完成填答的同學共 300名進入正式分析。 

（四）研究結果 

表 3呈現研究二主要變項之描述統計與相關分析。研究二之主

要變項描述統計大致符合常態分配，且從相關表中的分析結果也可

以看出，中國人幸福感、安適幸福感、心理幸福感及生活滿意度等

正向心理適應指標彼此之間都具有顯著正相關，顯示本研究中所使

用之心理適應指標皆為變動方向一致之正向指標。 

研究二同樣採用階層迴歸分析，以檢驗中庸價值信念對於折衷

策略與心理適應關連性的調節效果，且以標準化後的 z分數計算交

互作用項（Aiken & West, 1991）。折衷策略與中庸信念價值先經標

準化程序後，才進行迴歸分析。表 4為迴歸分析結果，折衷策略對

中國人幸福感（β = .12，p < .05）、安適幸福感（β = .13，p < .05） 
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表 3 研究二（N = 300）主要變項之描述統計與其相關 

 平均數 標準差 1 2 3 4 5 

1. 折衷策略 3.45  .62      

2. 中庸信念價值 5.11  .60 .23**     

3. 中國人幸福感 2.29  .46 .13** .06**    

4. 安適幸福感 3.40  .69 .15** .13** .62**   

5. 心理幸福感 4.02  .51 .16** .17** .60** .45**  

6. 生活滿意感 4.24 1.27 .10** .14** .63** .52** .54** 

註：*p < .05，**p < .01。  

 

及心理幸福感（β = .13，p < .05）的主要效果顯著，但效果量均偏

低，且對生活滿意度（β = .07，p > .05）的主要效果未達顯著。顯

示折衷策略對於心理適應的主要效果相對較弱且不穩定，亦即折衷

策略不必然與心理適應具有正向關連。進一步檢驗中庸信念價值的

調節效果，發現交互作用項在中國人幸福感、安適幸福感、心理幸

福感及生活滿意度則皆達顯著（分別為 β = .22，p < .01；β = .15，p 

< .01；β = .18，p < .01；β = .16，p < .01）。研究者以標準化後的折

衷策略與中庸信念價值加減一個標準差，代入迴歸方程式，繪製交

互作用圖，釐清中庸信念價值對於折衷策略在心理適應上的作用趨

勢（分別見圖 2 至圖 5）。經簡單斜率檢驗（Dawson & Richter, 

2006），同樣發現對於高中庸信念價值者，折衷策略與中國人幸福

感、安適幸福感、心理幸福感及生活滿意度皆有正向關連（分別為

β = .31，p < .01；β = .26，p < .01；β = .29，p < .01；β = .22，p < .01）；

反之，在低中庸的情況下則皆未出現顯著關聯（分別為 β = -.07，p 

> .05；β = -.00，p > .05；β = -.03，p > .05；β = -.07，p > .05）。 
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表 4 研究二迴歸分析表 

中國人幸福感 安適幸福感 心理幸福感 生活滿意度 
變項 

模式一 模式二 模式一 模式二 模式一 模式二 模式一 模式二 

折衷策略 .12* .12** .13* .13** .13* .13** .07* .07** 

中庸信念 

價值 
.03* .04** .10* .10** .14* .14** .13* .13** 

折衷×中庸  .22**  .15**  .18**  .16** 

調整後 R
2 

.01* .06** .02* .04** .04* .07** .02* .04** 

註：*p < .05，**p < .01。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 2 折衷策略與中庸信念價值對中國人幸福感的交互作用圖 
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圖 3 折衷策略與中庸信念價值對安適幸福感的交互作用圖 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 4 折衷策略與中庸信念價值對心理幸福感的交互作用圖 
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圖 5 折衷策略與中庸信念價值對生活滿意度的交互作用圖 

四、綜合討論 

楊中芳（2001）引用 Pye 的主張，「中國人沒有『做什麼』

（what）的問題，只有『怎麼做』（how to）的問題」（頁 269），

這句話突顯了拿捏行為在華人社會特殊的重要性。尤其在人際衝突

情境中，既要解決衝突事件，又要維持人際和諧，往往將思考重心

放在「怎麼做」。然而，拿捏行為不必然有助於提升個體的心理適

應，也可能反過來造成個體的心理壓力。因此，研究者認為僅僅是

知道「怎麼做」是不夠的，更重要的是行為背後的思維模式。是以，

本文主張，拿捏行為背後的思維基底才是影響的關鍵，探討中庸思

維對於拿捏行為和心理適應之間調節效果。研究一與研究二的結果

均支持研究者的假設，發現中庸思維的調節效果顯著，顯示拿捏行

為不必然提升個體的心理適應，端視其背後的思維模式而定，對於

中庸思維者，能夠進退有據中有定向，了解自己為何拿捏，如此，
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才使得拿捏行為有助於提升個體的心理適應。 

（一）拿捏分寸與心理適應 

在過與不及之間拿捏分寸，一直是華人文化中重要的一門行為

藝術。尤其在面對人際衝突情境時，受到華人文化重視關係與推崇

和諧價值的影響，往往需要採取忍讓的策略，避免破壞和諧。但是，

一味地犧牲退讓委曲求全，卻不見得能夠對關係造成裨益，甚至可

能造成個體的憂鬱與焦慮。因此，如何在忍與不忍之間拿捏權衡，

針對所處的情境展現適切的行為，便顯得更為重要。陳依芬等人

（2011）的研究指出，能夠在直接表達和不同的忍耐策略之間彈性

運用，拿捏得宜，才是最有利於心理適應的情緒處理模式。後續的

研究進一步探討忍在不同情境中的變異性，也發現一味地忍耐將對

個體造成不良影響，比較好的應對方式應該是在不同的情境中拿捏

忍與不忍，如此一來，個體雖然在某些情境中展現了忍耐行為，卻

不會導致負向的後果（林以正等人，2011）。林以正等人的研究，

以忍耐行為的情境變異性切入，發現保有忍耐與不忍耐的能動性，

彈性因應不同的人際衝突情境，將對個體帶來良好的心理適應。但

比較可惜的是，在他們的研究中，只是單純的測量行為變異性，而

沒有區隔個體因何而變，也未能清楚界定不同情境中的行為依循標

準，亦即在什麼情境下應該忍耐，什麼情境下又不應該忍耐。對此，

本研究提出社會期許行為，作為不同情境中行為依循標準。以社會

期許性為界定標準，代表在該人際衝突情境中，社會上多數人所認

同的「應然面」，以此形成一種潛在的社會規範。當個體在不同的

人際衝突情境中，能夠依照社會規範，展現適切行為，亦即在社會

期許應當忍耐的情境中忍耐；社會期許不應忍耐的情境中勇於表

達，彈性自如地因應不同情境調整自己的行為，以符合社會期許，
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也充分反映了個體在人際衝突情境中，忍耐與不忍耐的拿捏行為。 

值得特別注意的是，直觀上拿捏得宜的個體理當擁有較佳的心

理適應，但是在研究一的結果卻發現，忍耐與表達之間的拿捏行為

與個體的主觀幸福感沒有顯著相關（r = .14，ns），進一步檢驗簡

單斜率，則發現拿捏行為與心理適應的關連只發生在高中庸思維者

的身上。這也突顯了拿捏行為背後，個體所持之思維動機為何，具

有關鍵的影響效果。對於拿捏行為背後缺乏中庸思維的個體，其行

為本身雖然能夠符合社會期許，但也可能只是一種見風轉舵，盲目

地單純看別人臉色做事，以減低焦慮或希望獲得他的人讚許，而忽

略自身的感受，不知所謂中無定向。此結果也和 Gangestad與 Snyder

（2000）在自我監控研究上的發現相類似。他們發現自我監控的概

念並不能預測正向心理適應，甚至會對健康產生負向的結果，其中

一個可能的原因，來自於自我監控概念中的「他人導向」（other 

directedness）因素。「他人導向的行為」係指個體因為情境或是他

人期許，展現相符合的行為傾向。當個體對於他人的反應過於敏

感，變成需要時時監控自己的行為是否符合他人期待，反而可能對

個體造成壓力，導致較差的心理適應。相對地，當個體的拿捏行為

背後是基於中庸思維為出發點時，不僅能夠不斷地統整情境線索，

以致中和為目標嘗試最佳行動方案，進而依照行動後對自己和環境

中的各種關係變化，進一步修正行為，以維持一種動態和諧的狀

態。中庸思維的特性使得個體清楚地了解自己拿捏行為背後的想

法、動機及所想達成的目標，進退有據而不會無所適從，從而強化

了拿捏行為與心理適應的關連性。 

（二）中庸與情緒調控 

在人際互動的過程中，關係的維繫往往需要其中一方犧牲退
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讓，才能維持和諧。尤其受到東西方文化對於情緒調控策略看法的

差異，有別於西方社會鼓勵個體勇於表達，華人社會更推崇克己復

禮的忍耐功夫。然而，忍耐壓抑本身即隱含著一種不快性，代表個

體必須放棄或壓抑自己想做的事情，會伴隨著痛苦、憂鬱或是焦

慮，進而影響個體的心理健康和關係品質。如何降低忍耐退讓可能

伴隨而來的風險，使其發揮維繫關係和諧的正向效應，也得到相關

領域的學者越來越多的關注。對此，根據中庸思維的內涵與特色，

我們推論中庸思維應有助於減緩忍耐壓抑的心理健康的負向影響。 

中庸思維的特色之一是「致中和」，主張追求人與外在社會環

境形成一個動態和諧的狀態。換句話說，依中庸思維為基底的忍耐

行為，反應了個體的主體性與行動目標，代表個體是在綜合評估通

盤考量之後，為了追求和諧的目的，而決定採取忍耐退讓的行動方

案。此一主體性的展現，蘊含著自主性（autonomy），代表個體的

行為並非被動的依照情境而變動，而是經過多方思考後的自由意志

行為。研究者認為，當個體的忍耐退讓是出於自主動機時，即使是

該行為將伴隨痛苦不適，也更容易抒解調適。依照自我決定理論

（self-determination theory）的看法，當個體的行為是出於自主動機

（autonomous motivation），便更能投入該行為的實踐（Deci & Ryan, 

1985），同時經由行為本身滿足其自主性心理需求，而提升其心理

適應（Ryan & Deci, 2000）。在未來的研究中，可以考慮結合自我

動機理論與中庸思維，更直接地檢驗中庸思維體系中的主體性，進

一步探討中庸思維對於情緒調控策略的調節效果，以降低忍耐壓抑

的風險，使其發揮更大的正面效益。 

（三）中庸與行為實踐 

中庸作為一種後設思維型態，尚須搭配日常生活中的具體行為
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展現，才能更深入了解思維與行動之間如何相輔相成地影響個體的

身心適應。在楊中芳（2010）對中庸研究的統整討論中，也指出中

庸作為一套「實踐」的思維體系，除了個體本身真的具有「中庸生

活哲學」，更重要的是個體如何在生活中運用體現。由此提出一個

重要的問題，即是中庸生活哲學是如何影響個體對具體事件的應對

處理，是否從而對心理健康及幸福產生作用？針對這個問題，本研

究的結果也提供了初步的實徵研究資料，指出具有中庸思維的個

體，如果能夠配合行為上拿捏的能力，就能擁有更好的身心適應。

在未來的研究方向中，也可以在這樣的基礎上繼續探討中庸實踐思

維體系在華人社會文化與不同日常事件中所扮演的角色。 

（四）研究限制與未來研究方法 

本研究著重於人際衝突情境中的拿捏行為，研究一以社會期許

性界定人際衝突情境中具有契合性的行為反應，雖然社會期許行為

隱含著社會規範，但是，合於社會期許是否就代表最適切的行為反

應，確實仍有討論空間。符合社會期待的行為，倘若違反個人內在

的價值與信念，是否仍是最佳行動方案？如何以更能反映本土文化

內涵的方式，清楚界定個體在不同人際衝突情境的最適行為反應，

尚待未來研究投入更多的努力，共同尋找答案。另一方面，本研究

係以大學生樣本進行預試和正式實驗，大學生所評量的社會期許行

為，能否代表一般社會大眾所普遍認同與接受的行為反應？其研究

結果的類推性，尚有待未來研究進一步的探討檢驗。此外，本研究

無論在研究一以情緒上的忍耐或是表達代表拿捏行為，或是在研究

二以折衷策略反映個體在滿足己方與對方需求上的拿捏，都是測量

個體的「行為傾向」，然而，想要做不代表在現實生活環境中真的

有能力可以做到，因此在未來的研究中，宜加入具體行為測量，進
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一步檢驗個體的實際拿捏行為與心理適應之間的關連。 

拿捏的概念在日常生活中的應用相當廣泛，除了在人際互動層

次上的拿捏，例如在衝突的情境中拿捏情緒反應；在不同互動的對

象（親疏尊卑）上拿捏如何應對進退，拿捏的藝術也涵蓋了個人層

次的拿捏，例如在因應不同的生活事件時，個體如何拿捏權衡，彈

性提取不同的自我建構，也形成一門重要的課題。未來如能針對不

同層次的拿捏深入探討，相信不僅有助於個體掌握人際互動中的行

為分際，也能提升個體的適應能力和心理健康。 

註 釋 

(1) 本文部分內容係第二作者碩士論文的一部分，通訊作者為指導

教授。 

(2) 研究一樣本來自第二作者碩士論文的研究二，作者們依照預試

結果，修改資料分析方法，並延伸理論討論。 
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Abstract 

Na-Nie (拿捏 ) behavior refers to the ability to express the 

appropriate behavior in various situations. Although behaving 

appropriately is expected to correspond to positive psychological 

adjustment, it may also lead to anxiety and pressure. The current study 

examined a moderating factor that could contribute to these divergent 

results. Zhong yong moderated the relationship between na-nie 

behavior and psychological adjustment. Both Study 1 and Study 2 
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supported our hypotheses: For those high in zhong yong thinking style, 

na-nie behavior promoted psychological adjustment, whereas for those 

low in zhong yong, there was no significant relationship between na-nie 

and psychological adjustment. 

Keywords: na-nie behavior, psychological well-being, zhong 

yong 
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