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本文沿著四個主題闡述「中庸實踐思維體系」之心理學研究的初

步進展。(1)簡單介紹「中庸實踐思維體系」的構念化；(2)依據這一

構念化列出四條研究路線；(3)再根據這些研究路線，綜述目前已經

及正在進行之研究；(4)總結及檢討現有研究成果及指出未來可以進

行的研究方向；(5)最後討論這一體系作為本土意義系統及作為本土

研究架構的潛力。 
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引  子 

有關中庸的心理學研究，據作者所知，是在一九九六年由當時

在香港大學心理學系任教的楊中芳與趙志裕開始的。那年他們參與

了中文大學社會學系張德勝及其同事主持的一個有關「傳統思想與

現代社會」的大型研究計畫。從中孕育、構思及執行了一個以「中

庸」為主題的心理學研究（楊中芳、趙志裕，1997）。在過去這十

四年裡，由於種種原因，我們這一伙人並沒有進一步的合作，把這

個研究課題更系統及深入的探討下去。反而是各做各的，撰寫一些

論文（例如，張德勝等人，2001；楊中芳，2001；趙志裕，2000；

鄭思雅、李秀麗、趙志裕，1999；Cheung et al., 2003, 2006）。不久，

也就「曲終人散」了。我分析原因，至少對我個人而言，可能是當

時尚未意識到這一研究領域的重要性及其應用潛力。也許，更重要

的原因是：很多課題都需要時間來醞釀及發酵。 

二○○一年，我到廣州中山大學任教，學校給了一筆研究經

費，帶了幾個博士生及碩士生，開始認真鑽研，才領悟到它的研究

價值及應用潛力。自二○○六年始，我又與台灣大學心理學系的林

以正與台灣科技大學的黃金蘭兩位老師合作，加上他們的研究生，

形成了一個鬆散的研究團隊。在台灣大學五年五百億研究經費下，

支持了由林老師帶領舉辦的不定期「中庸心理學研討會」，以及在

海峽兩岸舉行的心理學會年會上開設「中庸專題研討會」。從而聚集

一些同事及同學的注意與興趣，目前這個研究團隊逐漸在擴大之中。 

以下所述是這一小團體在過去十多年間，所累積的一些有關中

庸心理學研究的成果報告、思考、進展以及對未來研究的展望，希

望借本文引起更多學者及同學們的興趣及重視，從而形成一個更強

大的研究團隊，開闢一個本土心理學的新領域。 
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本文首先將「中庸」這一傳統文化概念進行心理學研究的構念

化過程進行一番討論及說明，並把它暫且固定成一個由作者自行繪

製的構念圖。接著，依據這一構念圖，作者勾勒出可以進行研究的

四個路線，並沿著這四個路線，闡述目前的研究進展及成果。然後，

檢討了在研究過程中所遇到的困難和不足，以及在未來研究中要克

服這些困難的途徑。最後，並介紹了中庸構念圖作為本土心理學研

究架構的潛力及其應用價值。 

由於筆者在撰寫本文的時候，已經完成了兩篇有關中庸實踐思

維體系的論述性論文，所以本文的闡述主要側重在實徵研究部分。

讀者如有對中庸研究的理論意義感興趣者，請參閱該二文（楊中

芳，2008a，2009）。 

一、「中庸」心理學研究的構念化 

也許有讀者會認為，既然「中庸」的心理學研究都已經進行十

年有餘了，對它的構念化應該已經定型了吧！應該再沒有有關「什

麼是中庸？」的疑慮了吧！其實恰恰相反，對「中庸」的心理學研

究雖然已經有十多年的歷史，但研究者對這一詞的構念化，都還在 

「百家爭鳴」及「各說各話」的階段，尚沒有一個共識。 

有關「中庸」構念化的爭議，主要集中在三方面： 

（一）「中庸」心理學研究中所說的「中庸」是否必須與《中庸》

一書中所說的一樣？ 

許多人在看了楊中芳與趙志裕（1997）早期對中庸實踐思維體

系的構念化之後，總是問：你們所說的「中庸」，到底是不是《中

庸》一書中所談的中庸？針對這一問題，大家通常立即展開激烈辯
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論，沒完沒了。因為每一個中國人都曾或多或少讀過《中庸》一書，

由於大家現在對古文的理解能力都不強（除了專業的學者之外），

加上《中庸》一書的文本，從現代語的角度來看，許多地方可以說

是「似是而非」，像霧裡看花、各看各象。每個人又都覺得自己對

「中庸」的理解應該是最正確的，因此這種爭吵往往僵持不下、永

無止境。 

有關這方面的爭議，當然是用「傳統」概念來進行本土研究時

都會遇到的。我過去在對本土研究作構思時，也考慮過這個問題很

多、很久。我的結論是，本土心理學的研究，即便是研究文化傳下

來的概念，也不應拘泥於考古及訓詁，應該是看這些概念在當代人

心理的運作。用現代心理學的操作定義先把它暫時固定，開始研究

當代人，然後讓數據說明問題，從而引發對原有想法及定義的修

訂。這應該是心理學研究的傳統及基本做法（Stanovich, 2009），

也因此應該是大家都可以接受的共識。這種先用能操作的定義固定

起來，以便可以進行實徵研究的過程，我稱之為「構念化」。之所

以用「構念」而非「概念」，是因為它是研究者依人們原始概念所

構建出來的、與心理學有關的、可以藉之進行研究的架構。只要我

們在做研究前把自己認為什麼是「中庸」，用構念化的方式說清楚

講明白即可，不一定要所有研究者都用同樣的構念化。研究做久

了，數據會指引我們邁向更高的共識。 

至於這裡說的「中庸」是否與《中庸》一書的中庸涵義相同，

我個人認為並不是一個重要的問題。因為沒有人敢說《中庸》書中

的原意是什麼，以及以什麼樣的形式及內容存在於當代人的心中。

更何況心理學只是就其中與心理學相關的面向來鑽研問題，所以任

何人從其他面向（例如，社會學或古文學）來看我們在本書中提到

的構念化，都會感到不足。重要的問題是，依據這裡所提勾畫出來
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的構念化，比起用其他途徑所求得的構念化（包括完全依《中庸》

原文所求得的，如果有這個可能的話），能不能讓我們更貼切地理

解及解釋現代中國人的行為。所以，我在此請求讀者，暫時擱置這

一問題，不要先做太多的爭論，姑且先接受這裡所提出的構念化，

將來再依其所做出的研究成果（或沒有成果）來評價之。 

（二）既然中庸心理學研究中的「中庸」，不一定拘泥於《中庸》

一書的論述，那麼為什麼要用「中庸」這個名詞呢？不能換

成「中和」、「和諧」或「辯證」等名稱嗎？ 

許多中國人，特別是學者，都對自己生長地方之「腐敗、落後」

（也可能是「成就、先進」）有一套自己的起源理論。很不幸地，

「中庸」常被中國人認為是「罪魁禍首」，把中國人的「劣根性」

──例如，妥協、折中、平均、不徹底、庸碌、庸俗、無原則、和

稀泥等等，都一股腦兒跟「中庸」畫上等號。從而對「中庸」一詞

有很大的反感，對於針對這個概念所進行的研究，可以說是從心理

上就感到厭惡，不能、也不想接受。對做中庸研究的研究者也從心

底裡感到蔑視，認為他們是一群想要靠「傳統」吃飯的學術「投機

份子」。 

然而，如果我們摒棄這些成見，好好把有關「中庸」是什麼的

材料看一看，作較正確的解讀，就會發現以上對「中庸」的通俗理

解與《中庸》一書及相關文獻的論述是完全不同的，完全是誤解（馮

友蘭，1940）。《中庸》所述之「中庸之道」不但是人們自我道德

修養之道，也是建立自我、人際及社會和諧的理想之道。而人們在

日常生活中，本著這個理想來作應用時，不一定會做得很好，因而

出現異化的現象。也因為它的為人詬病，才讓我們知覺到它的「無

所不在」，是我們生活的一部分。也正因為它是我們傳統的社會運
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作及意義系統，才會讓受西方思潮影響較深的年輕人，把所有的壞

事、委曲都歸到它頭上。那麼，它難道不值得我們去尋找看看是什

麼心理機制讓它起這樣的作用嗎？  

更重要的是，當我對中庸的概念進行心理學研究的構念化時，

除了詳細研讀《中庸》一書之外，也參閱中國古代思想各家各派的

著作及論述，從中發現《中庸》一書其實是中國古代思想的集大成

者，它的主要內容源自遠古，內藏於各家各派的思想論述中，可以

說是中國文化思想之精髓（蔡錦昌，2000；錢穆，1968；龐樸，1995）。 

為此，我決定不管「和諧」是如何地符合大陸社會科學研究的

時尚，「辯證」是如何地符合國際跨文化心理學研究的時尚，還是

選用這個較傳統的名稱，來強調「中」字在中國傳統文化的重要及

獨特性，以及「庸」字的「用」與「普遍性」這兩層涵義。有關它

與辯證思維的異同，請參閱楊中芳（2008a）。 

（三）目前各個有關「中庸」的構念化及其測量 

目前所有有關「中庸」的心理學研究，其構念化基本上都是以

古籍的論述，或今人論述古籍的內容為基礎，從中找出一些可操作

的面向或維度，對之進行定義與測量。而《中庸》一書又為這些構

念化的主要藍本，雖然各個研究者對《中庸》的理解及所摘錄的重

點不完全相同，但是相通之處還是很多。它們的主要差別在於，對

「中庸」這一構念所界定的範圍大小及著重點的不同。例如，有學

者主張只用解決問題或衝突前的思考過程來看「中庸」（吳佳煇、

林以正，2005）；有的則以解決衝突時所表現的行為，亦即中庸行

動特色，來看中庸（李華香，2005）。也有的則視中庸為一套價值

觀；更有的視之為一套較大、較廣的多元心理層次的思維體系（楊

中芳，2008a）。 
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現在就用其歷史發展的過程來回顧一下對「中庸」所進行過的

各種構念化： 

1. 中庸作為一實踐思維體系 

對「中庸」的心理學研究最早的構念化為楊中芳與趙志裕

（1997）的構想，「中庸」被認為是一個後設認知層次的「實踐思

維體系」──如何處理日常生活事件的監控系統。這個體系的範圍

很大，包括一個世界觀及價值體系（或稱中庸理性），行動的終極

目標（中），處世時選擇行動方案（用）的原則，及具體行動的技

巧（術）等。根據這一構想，楊、趙二氏認為，「中庸」包括了八

個主要的子構念：靜觀其變、以和為貴、兩極思維、大局為重、合

情合理、以退為進、著重後果、不走極端。 

這一初步的構念化看似很全面，但是包容的東西很龐雜，有價

值觀的、有感知方式的、有行動策略的等等，也沒有層次感。所以，

後來受到了不少人的批評與置疑。也因此，雖然當時做了一個 16

題、涵蓋這 8個子構念的「迫選式」量表，我簡稱之為「中庸實踐

思維量表」，但是除了他們當時做過的一個至今仍未完全發表的研

究之外，目前再沒有人用之進行過其他研究，而有顯著成果者。這

可能可以歸因為，每一個使用這一量表的研究者心目中的「中庸」

都不相同，都可能只是這一無所不包的量表中的一小部分，而要用

之去預測的又是各種各樣的具體行為，以致有「牛刀切髪」的失準

現象，使用後沒有結果或效力，讓許多人大失所望，也就不再繼續

使用了。 

2. 中庸作為一處理具體事件的思維模式 

鄭思雅等人（1999）與趙志裕（2000）就在楊、趙氏這一早期
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構念化的基礎上，重新進行思考。鄭氏等人首先將中庸思維與當紅

的辯證思維掛勾，認為中庸思維是中國式的辯證思維。但將楊、趙

氏的構念化簡縮到處理具體事件的層面，包括人們如何行動的三個

主要面向：(1)行動目標──中和；(2)感知方式──顧全大局及認清

複雜的互動關係；(3)執行行動──執中（辭讓、避免偏激）。趙志

裕（2000）還改編了早期楊中芳與趙志裕（1997）的測量工具，製

成了一個 14 題的迫選式「中庸思維量表」。在其建立信、效度的

研究中，所進行的因素分析，顯示該量表顯現一個主要因子，表明

測量的是中庸的一重要面向。由於這一構念化注重具體行動的層

面，我簡稱之為「中庸行動思維量表」。 

鄭思雅等人（1999）這一縮減版的構念化，讓我們意識到對「中

庸」的構念化，既要廣泛全面，也要分層細化。他們的構念化將文

化傳承的、意識型態（信念與價值觀）層次的內容，與實際處理日

常生活事件的層次分開來，並著重於後者。同時在處理具體事件層

面，又做精緻的細分：感知、動機及行動技巧三個面向，在構念化

上是很大的進步。 

3. 中庸作為一整合意見分歧的思考模式 

同樣地，吳佳煇與林以正（2005）在批評了楊、趙氏的構念化

及「中庸實踐思維量表」的內容太過寬廣之後，提出他們自己對中

庸的構念化。他們是以「權」與「和」為核心概念，將「中庸」視

為是在團體中大家有不同意見時，「由多個角度來思考同一件事

情，在詳細地考慮不同看法之後，選擇可以顧全自我與大局的行為

方式」（第 255 頁）。根據這一構念化，他們編製了一個 13 題包

括三個維度的自陳式量表：(1)多面性：多方面思考問題；(2)整合性：

做決定時整合自己及大家的意見；(3)和諧性：著重以和諧的方式處
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理衝突。他們也為該量表建立了信、效度的資料。不過，他們的研

究也顯示，這三個面向對台灣的受試者來說，沒有做太大的區分，

有合成為一的傾向（亦即因素分析時，也如前面所述的趙氏量表，

顯現為單一的因子）。為此，我簡稱之為吳、林氏「中庸整合思維

量表」，以表明其側重整合不同意見的特點。 

在吳、林氏的構念化中，顯然把「中庸」更具體定義為：人們

針對不同意見情境時，如何來表達自己意見（解決方案）的思考模

式及特點。而且他們用自陳式敘述句（例如，我在決定意見時，通

常會考量整體氣氛的和諧性）來編製量表，也說明他們的構念化，

也如鄭思雅等人（1999）的構念化一樣，主要集中在個體個別的處

事經驗及思考習慣，而不是他們的中庸價值觀。因此，這裡讓我們

特別注意到，在對中庸做構念化時，即使是在個體處理生活事件的

具體層次，也要注意至少兩個心理面向：價值觀與個人經驗，兩者

不能混為一談。例如，有的人認識到「不走極端」的重要性，但遇

到情緒激動時，就控制不住而有過激行動的出現。所以，「說」與

「做」還是兩碼事，在構念化時，要注意到這個差別。 

4. 中庸是人際衝突解決的行動特色 

李華香（2005）根據有關中庸文獻中的論述，同時還參考了前

面所述趙志裕（2000）、吳佳煇與林以正（2005）等人中庸思維量

表的部分題目和編製程式，在人際衝突的情境中編寫了她自己的中

庸行動問卷，主要問及怎麼行動才是具中庸特色的。在對 108名大

學生做初測後，選出 12 題，包括有三個分量表（這裡簡稱為「中

庸行動特色量表」）。這三個分量表是在測量人們在化解人際衝突

時，中庸行動所表現的特性：(1)圓滑性；(2)克己性；(3)自我（主）

性。在這裡，我們看到，中庸被構念化為行動特色，因而是看到了
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中庸的執行面：要不得罪人、要能忍以及要能收放自如、來去自己

作主。而且這一構念化是由觀察者（非行動者）的角度切入的，這

讓我們又看到中庸的另一層面。 

5. 楊中芳的「中庸實踐思維體系構念圖」 

以上第 2、3 及 4 項對中庸的構念化，都是對原有楊、趙氏中

庸實踐思維構念化 1的縮減及精緻化。就在這個批評、修訂的啟發

下，楊中芳陸續修訂她與趙志裕早先的構念化，逐步構成一個「中

庸實踐思維體系構念圖」（圖 1），作為中庸心理學研究的總體架

構與研究路線圖(2)。 

 

圖 1  中庸實踐思維體系構念圖 

集體文化思維層面 

世界觀（宇宙觀∕人觀∕價值觀） 

天（化）地（育）人（贊）合一；陰陽、五行（動態平衡）；一分為三、以中為極

個體心理思維層面 

生活哲學 

外來文化 

事後反思 

個別事件處理 

具
體
行
動
 

I.心
理
健
康

J.無
怨
無
悔
 

H.自我修養提升 

盡己之心、推己及人

G.個別事件反省 

過？不及？ 

D.擇前審思（慮） 

多面性：大我、 

換位思考 

長時性：靜觀其變、

後果推衍 

C.處世原則（信念∕價值） 

顧全大局、不走極端 

以和為貴、恰如其分 

B.生活目標（動機） 

內外和諧（中） 

A.看人論事（感知） 

全局思維、陰陽轉換 

F.執行方式（術） 

和諧性：事後平衡、

適可而止 

委婉性：以退為進、

他人引發 

E.策略抉擇（略） 

整合性：合情合理、公私

兼顧、和而不同

有原則變通性：收放自如
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在這一新的構念圖中，中庸仍然被視為是一個具有後設功能的

實踐思維體系。它包括五個不同層面的子構念：一個是集體文化傳

承層面，三個是個體思維活動層面：生活哲學、個別事件處理及事

後反思，以及一個反映個體心理健康的層面。作者認為中國人之所

以有以「中」為美的處世（生活實踐）原則，是源自根植於這個民

族在集體文化層面所持有的、特定的世界觀；而這一世界觀導致在

其中生活的個體，在三個思維層面上，持有特定的模式：(1)在看人

論事、生活理想，以及處世態度、信念及價值觀等生活哲學方面；

(2)在處理日常生活具體事件中，思考要採取什麼行動時的思考、選

擇及執行模式；最後(3)在事後所做的、對事件的反思及通過反思所

做的自我提升過程。加入第(3)層面是為了強調較早楊中芳與趙志裕

（1997）認為「中庸」是一後設認知的構想。而這一套思維模式影

響了人們對自身生活的滿意度及幸福感等心理健康相關的狀況。因

此，在中庸心理學的研究裡，我們主要針對屬於個體的這三個思維

層面來探究，並以前述個體心理健康層面的指標作為研究這三組子

概念的效標。 

在這三個層面內，楊中芳又將之細分為八組主要的構念，它們

分別用（A）至（H）的符號來標誌之。以下針對這三個層面八組

構念的中庸特色做簡要的概述。 

(1)生活哲學層次 

A.看人論事（感知） 

「中庸」對世事的感知包括兩個特點：一是「全局思維」，是

指個體在看問題時，會將時、空拉長及拉大，從而能跳出「自己」，

能更客觀及冷靜地來理解事理。另外一個特點是「陰陽轉換」感知，

指個體在看問題時，能看到問題的「一體兩面」，並認識到這兩面
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的相生相剋關係。 

B.生活目標（動機） 

亦稱人生觀，主要是指個體對人生理想及追求的看法。中庸所

追求的生活目標是一個「中」字，是一種狀態，是一種內心及人際

皆和諧及安寧的狀態。生活目標包括生活品質、對幸福的構想及追

求，以及對焦慮的避免等。 

C.處世原則（信念∕價值） 

「中庸」對做人處事有一套價值觀。那就是要符合像「顧全大

局」、「以和為貴」、「不走極端」、「恰到好處」等一般性的大

原則。 

(2)處理具體個別事件的層面 

中庸作為一套「實踐」思維體系，我們必須看它在日常生活中

如何體現出來的。作者在她的構念圖中，提出人們處理個別事件的

三個主要步驟，並列出包括三個步驟之中的三組子構念： 

D.擇前審思（慮） 

在「慮」的面向，重點是「審時度勢」，包括保持冷靜、不衝

動，先按兵不動，仔細觀察事態的來龍去脈，找出關鍵陰陽態勢，

從而就自己可能採取的行動向兩極做沙盤推演（後果推衍）。把自

己放在一個更大的空間及時間框架來審觀形勢變化（多面及長時思

考）。例如，能跳出「個我」或「小我」的意識，把自己放在更大

的一個集體（大我思考）或換到他人的角度（換位思考）來看自己

面臨的處境及問題。 

E.行動策略抉擇（略） 

在尋求最佳行動方案時，中庸的智慧是要做到「恰到好處」，

亦即要能掌握最能顧及到各面需求及利益的最佳方案（多方整
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合）。這些智慧常隱藏於一些我們常用的成語中；例如，「和而不

同」、「合情合理」、「虛實並濟」、「公私兼顧」等等。細觀這

些成語我們會發現它們代表了我們日常生活中常見的一些會引起

內心及人際衝突的困境──「和∕不同」、「情∕理」、「虛∕實」、

「公∕私」等等。其主要化解衝突的精神是讓衝突最小化（不是完

全沒有衝突），全局（包括自己）的利益最大化。這些成語都只是

一些策略上的指導原則。當用在不同的具體事件，它們會啟發不同

的解決方案。 

中庸的最佳方案（亦即「中」的方案），往往是因情境及因人

而有所不同的，變通性很強。但是，這並不表示中庸行動者是變形

蟲，他也有一定底線，不能逾越。例如，「寬而栗」的君子，是指

一般而言對人寬厚的人，但如觸及自身的基本原則（底線），則會

堅持至令人害怕的地步。所以中庸行動的靈活性，是「有底線的」。

這種底線與西方學者常說「有原則的」之差異為前者是消極的、防

禦性的；而後者則是積極的、進取性的。但是消極的、防禦性的底

線並不是沒有自主性的表現。「自主性」的顯現是在變通及「有所

不為」的底線之間做到「收放自如」。 

F.執行方式（術） 

在「中庸」執行技巧面向的特色，主要是顯現在其和諧性及委

婉性。在行動之前，不管多麼求全，事後不免還是有受傷害的一方，

有時是自己、有時是對方，那麼對受傷害者負面情緒的平復，以及

適時、適當的給予補償（事後平衡），都是中庸執行方案時的和諧

性特點。另外一個中庸執行的和諧性特點表現在自己主動訂出行動

的底線，讓自己不會因為外界環境的寬容，而讓自己失去自我節制

的能力（適可而止），從而造成人際的不和諧。至於委婉手段則包



 

 16

本土心理學研究 

括：自己主動辭讓（以退為進）以及引發對方知難而退（他人引發）

等等。 

(3)事後反思層面 

楊中芳（2008a）曾指出，用中庸思維並不預測人們在具體事

件中會採取什麼樣固定的行動方案。因為「時中」是中庸思想的精

髓──依當時當下的情況，選擇最能令自己覺得「安心、舒適」的

行動方案。但是，這一時中的掌握往往不是一蹴即成的，是一終身

學習及反覆練習的過程，這也是生活實踐必經的過程。 

個體在選擇一個行動方案時，可能因事前考慮不夠全面及周

密，沒有選到最好的方案，也可能執行選好的方案時，因為經驗不

足，而做得不夠或做過頭了，因而不能圓融地完成方案。這時，透

過對個別事件的反省可以提升自己運用中庸思維的能力、技巧及效

率，讓自己的中庸行動更成熟圓融。另外，反省的內容也可以是對

自己做人處事的總檢討，讓自己重新再認識中庸的世界觀及價值

觀，從而令自己在處理生活事件能更以具中庸特色的思考、選擇及

執行方式。這種對自己本身所做的反思與黃光國（2010）提出的「反

身求諸己」的概念不謀而合，結果是提升了行動者的自我修養及道

德水平。 

因此在作者最新版的中庸實踐思維體系構念圖中細化了事後

反思及糾正作為後設認知的心理過程。它包括了：G. 對當前正在

處理之事件的檢討及糾正，以求將來在策略及技巧上能做到「無

過、無不及」（具體事件反省）；同時它也包括了另一種對自己本

身的反思：H. 透過對具體事件的體會及反省，能讓行動者對自我

與他人再認識，以及對中庸生活哲學再評價，從而提高自我的修養

（自我修養提升）及肯定中庸的價值。 
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從以上的列述可以看到，楊中芳所構思的這一中庸構念圖，其

實是整合了前述其他各家的構念化。趙志裕（2000）、吳佳煇與林

以正（2005），可以說涉及這一全圖的第三層面，亦即處理具體事

件層面的部分。而李華香（2005）的構念化則涉及這一全圖第三層

面的行動「執行方式」的部分。而且，這一構念圖中的八組構念之

間，楊中芳也標明有橫向及縱向的連繫，使之成為一個有互動的體

系。並且提供了進行實徵研究的方向、問題及假設，因而也可稱之

為研究路線圖。 

二、中庸研究的基本假設與研究路線 

由於這一個「中庸」實踐思維體系的構念化及理論構想是一龐

大的結構，其中可以進行實徵檢驗的切入點很多，為了便於陳述中

庸相關研究，我依該構念圖中所指示的四項基本假設，訂出四條「中

庸研究路線」，來分述這些研究。這四條路線各自有不同的研究焦

點及所試圖回答的問題。 

圖 1 中所標誌的連線及箭頭，說明作者的基本假設如下：(1)

帶著具有中庸特色的生活哲學（A、B、C組）者；可以得到符合他

們生活目標（B）的快樂與幸福，以及符合他們理想的心理健康特

性（I）；(2)這是因為，他們在處理具體個別事件時，採取具中庸

式的思考及拿捏來決定要用什麼行動方案及要如何去執行（D、E、

F組），從而做到內心「無怨無悔」的心理狀態（J）；(3)但是這一

處事過程，並非一蹴即成，而是一個學習及修養的過程（G、H

組）。透過對具體事件及自我的事後反省，會讓行動者藉由體驗、

學習及糾正，在日後用「中」時更加順利成功，從而更堅信中庸人

生哲學；(4)如果不得當，則帶來焦慮、迷惘等心理狀態，從而得不
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到理想的幸福及心理健康。下面即將這四條路線所關注的問題及研

究的焦點簡述如下： 

路線一：「中庸生活哲學」相關的研究（見圖2） 

「中庸」心理學研究第一個要回答的問題當然是：到底有沒有

所謂的「中庸」生活哲學。也就是說，在構念圖所列出的（A）、

（B）、（C）這三組子構念確實都存在，而且彼此之間都有一定程

度的橫向聯繫，從而可以形成一套所謂的「中庸生活哲學」。第二

個問題就是，具有這一套生活哲學者，在心理健康上會比較好嗎？

會自覺比較幸福嗎？ 

為了要回答這兩個問題，在這一研究路線中，除了要編製測量

個體當下具備的、與中庸感知（A）、生活目標（B），以及信念、

態度與價值觀（C）相關的工具之外，還要進行這些構念之間的相

關研究以回答第一個問題。同時，還需要找出與此一生活哲學相對

應的生活質量和心理健康指標進行測量，才能用之為效標，來進行

效度研究，以回答第二個問題。 

為此，讓我們在這裡先討論一下什麼是與中庸哲學相對應的心

理健康指標。在楊氏的構念圖中，分辨兩類的心理健康指標：一是

持久（特質）性的心理健康型態（I）；另一是在處理完一個生活事

件後的暫時（狀態）性的生、心理指標水平（J）。 

 

圖 2 中庸研究路線一：中庸生活哲學與心理健康的相關研究 

生活哲學 

C.處世原則（信念∕價值）

顧全大局、不走極端 

以和為貴、恰如其分 

B.生活目標（動機）

內外和諧（中） 

A.看人論事（感知） 

全局思維、陰陽轉換 

I.心
理
健
康
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過去對心理健康與幸福感的構想及研究，總認為它們是沒有文

化差異的，因此無須考慮具文化特性的因素。在這一中庸構念圖

中，楊中芳（2008c）認為中庸的生活哲學，特別是所追求的人生

目標，亦即人們「安身立命」之所在，應該是人們決定自己是否幸

福、快樂及心理健康的依憑，因此在探研什麼是華人的「心理健康」

時，要把其文化的人生追求放進去考慮。在楊氏的中庸構念圖中，

人生追求的是一個「中」，那麼「中」所代表的「和諧、平衡、安

定」即應是中庸行動者之心理健康的長期穩定指標。 

不過，人生追求與心理健康的連接是一個長期相互作用的結

果，它們都屬比較長期穩定的「特質」性的構念。然而，這種長期

的特質必然是我們在日常生活中一點一滴累積出來的。既然中庸是

一實踐思維體系，人們在處理具體生活事件時，隨時隨地都會以是

否達到「中」的狀態作為自己處理是否成功的標準。所以「中庸構

念圖」中，特別提出另一個心理健康的構念，是行動者處理具體事

件後的一個較短暫性的「無怨無悔」（J）的心理狀態，用以區別

較常久性的、穩定的「中、平、安」的心理健康特質指標（I）。這

一「無怨無悔」可以引發對「事後反思」（H與 G）的過程，令整

個中庸體系得以循環互動。 

路線二：「中庸」生活哲學在處理具體事件的運作（見圖3） 

既然中庸思維被構想為是一套「實踐」思維體系，那麼除了要

問是否真有所謂的「中庸生活哲學」之外，當然更要問的是：這套

生活哲學是否被人們在日常生活中應用。要回答這個問題自然先要

問：人們在處理日常生活事件時，有一套具中庸特色的處理法嗎？

然後再問，持有中庸生活哲學者會比不持有者，在應對日常生活事

件時，更會運用中庸處理法嗎？並且會因此更心理健康及幸福嗎？ 
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要回答這些問題，這一研究路線的焦點是，先找出測量在處理

日常生活事件時，在擇前審思（D）、策略抉擇（E）或執行方式（F）

這三個思考及行動階段所呈現之中庸特色的工具。然後再研究，在

運用這些具中庸特色的思考尋得的最佳行動方案後，人們是否得到

了「中庸」式的、內外皆和諧的「無怨無悔」（J）狀態，從而達

到「中庸」生活哲學裡所追求的「中、安」的心理健康特質（I）。

之後，還要看看中庸生活哲學與中庸事件處理法之間的縱向連繫。

同時，在這些研究中，想要探討一個重要的理論問題：人們的中庸

生活哲學是透過什麼心理途徑及機制來影響人們處理日常生活事

件的。 

 

圖 3 中庸研究路線二：中庸生活哲學與個別事件處理的相關研究 

 

路線三：事後反思作用的研究（見圖4） 

在這一研究路線中，我們有兩組的問題要尋求答案：其一是，

事後對具體事件做怎麼樣的反省才會對下一次處理類似的事件有

幫助。其二是，在對具體事件做反省時所觸及對自身的反思是什
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麼，以及又如何能影響我們日後對中庸生活哲學的再認識與再確

認。研究主要目的是提出可能產生這些良性循環的反省機制及過

程。 

 

圖 4  中庸研究路線三：反思∕糾正機制探研 

 

路線四：中庸思維的異化研究 

前面已經說過，「中庸」思維模式經常被認為是華人社會落後

及腐敗的根源。如果我們從另一個面向來看這個現象，不難發現這

正顯示它是華人社會一般處世的運作體系。它的運作，和任何其他

社會規範之運作一樣，如果運用不當，會出現很多個人適應及社會

動盪的問題。因此在這一路線的研究中，想要探討的問題是，中庸

運作失當會產生什麼問題。它與當代現代化過程中，引進西方思維
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方式的衝突是否有關。在這裡的研究焦點主要放在適應良好的心理

健康人士與適應失調的心理異常人的對比，或是社會或情緒智商比

較良好的人士與人際關係處不好的人之比較。 

三、目前中庸心理學研究的進展 

路線一：中庸生活哲學研究 

這裡的研究焦點是個體是否具有中庸特色的生活哲學，以及中

庸生活哲學是否自成一個體系。主要分四個部分來分述之：(1)感知

方式，圖 1 之（A）部分；(2)生活目標（B）的測量；(3)做人處事

的規範、信念與價值觀（C）的測量；以及(4)對前三者是否有橫向

連繫為一套生活哲學的研究。在進行測量時，除了以一些常用的、

在西方社會發展出來的心理適應及健康指標（例如，焦慮，抑鬱、

生活滿意度及幸福感等）作為效標之外，也沿用了加入本土思考的

幸福感指標（李怡真，2009；陸洛，1998）。 

另外，在這裡必須再次重複的是，在這一路線所陳述的研究主

要是研究個體的一般感知能力及方式、生活目標及個人信念和價值

觀。大部分的測量工具不涉及個體自我陳述的處事經驗，而是個體

對一般事物的理解方法及看法。這兩者的分野在於，人們可以相信

「不走極端」很重要，但是他（她）可能坦承自己到目前為止沒有

做到。前者是人們的信念與價值，後者則是他（她）處事經驗的自

陳。在編製量表時，前類的量表測題多半不以「我」開頭，偶爾或

用「我認為」或「我覺得」開頭；後者則以「我曾經」、「我總是」

來開頭，表明是自己經歷的描述。在這一路線的研究，量表就都屬

前者，探究的是個體的一般感知傾向、目標及價值觀。在下一路線
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探研個體在實際處理日常生活事件時，量表則多屬後者，以自我經

驗的描述為主(3)。 

（一）看人論事感知方式（A） 

前面說過，中庸感知方式的研究又可分為兩大部分：(1)陰陽感

知研究；(2)全局感知研究。現先將這部分內容分述如下： 

1. 陰陽感知研究 

有關中庸感知方式的研究，大家第一步想到的就是，人們應該

是對兩個看起來好像不能同時存在的東西，認為是可以發生在同一

個人身上。因此，許多研究就是由此著手的。 

(1a)陰陽並存研究 

林升棟（2005）、王為蒨與林以正（2006）在他們的研究中，

都用受試者在評價「自我」時，會不會勾選兩個看似相反的形容詞，

來測量個體是否具有這一陰陽並存思維的程度。林升棟用的是勾選

法，簡稱「陰陽自我特質勾選法」(4)。王為蒨與林以正則要求受試

者給出符合某一對（看似相反的）自我形容詞的程度，簡稱為「均

衡自我量表」，均衡是指兩極的自我特質都有的意思。 

林升棟（2005）用包括像「內向」與「外向」這樣看似對立的

30個人格特質，打散、混合後要求受試者勾選出符合自己的特質。

受試者如果在相對立的兩個形容詞上均打勾，則計為他的「即此（內

向）又彼（外向）」分（亦即陰陽自我分）。比起其他三個分，亦

即「非此即彼」，「即此非彼」及「非此非彼」分，平均而言，其

數值最低。當用這四個得分來做聚類分析（採用統計上 K-means的

做法）時，發現具有「即此又彼」屬性的組人數最少，一般只有總

受試人數的十分之一，大約只有其他組的一半或三分之一。 
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王為蒨與林以正（2006）的「均衡自我量表」則用比較複雜的

統計學方式來計分，得出結果再做初步效度研究(5)。他們發現持比

較均衡的自我觀，亦即覺得自己兩個對立的特質都有者，會在自我

結構一致性與主觀幸福感之間，產生調節作用。也就是說，如果受

試者自覺自己的自我結構不一致性高，但卻具有均衡自我觀，則會

比不具備均衡自我觀者，更感到有主觀幸福感。 

當然，僅只是在感知上覺得自己具有看似對立的兩個人格特

質，可能只是人們很「務實的」自我評價，因為在人們所最熟知的

自己身上，不同的情境下，看到不同狀態的表現，因此認為自己是

具有相對立的兩種特質，也是很自然的。在中庸的構念中更重要的

一環是看到與自己有直接關係的事物的「轉換」關係。 

(1b)陰陽轉換感知研究 

在這一問題上，林升棟做了另外兩個量表（林升棟、楊中芳，

2006；林升棟，2008a），其中之一叫「陰陽轉換量表」；另外一

個叫「特質－行為預測量表」。「陰陽轉換量表」是給受試者 10

對看似相對立的字詞，如「窮∕富」，讓受試者自由填寫兩者的關

係，從中看看受試者能否看到兩者的轉換關係（例如，富可變窮；

窮可變富），以及能不能看到造成這一轉換的人為或行為（例如，

侈華∕節儉）因素。用這一量表，他發現由「陰陽自我特質勾選法」

所找出的「既此又彼」組，相比其他組，在這一「陰陽轉換量表」

上的得分較高，算是初步驗證這兩個量表所測構念的相關性。 

第二個量表，「特質－行為預測量表」，是林升棟（2005）採

取許功餘（2005）在他的博士論文中所用的研究設計，讓受試者設

想自己正面對一個具有某一正向（或負向）特質（例如，溫和）的

人，讓受試者預測該人未來會做出某些正向（或負向）行為（例如，
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打人）的可能性，用百分比（概率）表達之。這裡的邏輯是，在許

功餘的研究中發現，中國人除了對具有正向人格特質者有正向行為

的預測及對負向特質者有負向的行為預測之外，對具有正向特質者

還會有負向行為預測，然而對具有負向特質者則沒有正向行為的預

測。基於這一結果，在「特質－行為預測量表」上，如果表現較多

的「負向特質－正向行為預測」傾向的人，應該是中庸轉換思維比

較強的人，因為他們看到了人們沒有看到的、可以同時存在的、個

體的兩面特質。林升棟研究的初步結果發現，有這一作答傾向的

人，確實與「陰陽轉換量表」之得分有正相關。 

另有，許潔虹、李紓及孫悅（2008）曾用一個陰陽成語轉換量

表(6)求取它與概率思維的關係。他們以澳門大學 332 名學生為樣

本，用了 Phillips與Wright（1977）的VUQ問卷（View of Uncertainty 

Questionnaire）來測量人們會不會用概率（亦即，百分比）來表達

對未來事件不確定性的傾向性。過去研究曾發現，相對於西方受試

者而言，中國受試者比較傾向於用是或否來表達對未來不確定性的

預期，而不善於用概率來表達。一些學者認為，這種「非概率思維」

傾向可能受到諸如權威性格、保守主義、獨斷性格及模糊容忍度低

等文化性格因素的影響，但實徵結果卻沒有支持這一論點（Wright & 

Phillips, 1979）。因此許潔虹等人想看看華人這種不用概率做預測

的傾向，會不會與中庸的陰陽轉換思維有相關。 

結果兩者關係並不顯著，由於許潔虹等人（2008）事前並沒有

一個合理的假設，指出為什麼陰陽思維會與不善用概率思維有關

係，所以得到這一結果也不令人意外。如果根據這裡對中庸的構念

化，我們可能不會假設有陰陽轉換思維的人，會用或不會用概率思

維，而是會用「是」多於「否」，來回答這類預測題（例如：明天

會下雨嗎？），因為對他們而言，任何事情用之過急過猛，都有朝
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相反方向發展的可能性。如果作者能把受試者的陰陽並行或轉換思

維傾向與預測未來事件中答「是」或「否」答案的比例求相關，也

許結果會更貼切地幫助我們理解陰陽思維對預估事件發生的影響。 

因此，許潔虹等人（2008）在其第二個研究中，用了魯東大學

246 名受試者，將其所用的 VUQ 中的預測題分為三類：個人未來

事件、外部過去事件和外部未來事件預測。結果發現受試者在 VUQ

上的總得分與其在中庸陰陽轉換量表上的總得分不存在顯著的相

關；但是，在 VUQ 外部未來事件上的概率預測得分和陰陽兩極認

知分量表上的得分有顯著的負相關。這一結果顯示，具「陰陽轉換」

者，主要是對未來形勢的走向有一個比較複雜的看法，從而其作用

應該只在對未來事件的預測中顯現。研究結果正反映了這一點，他

們對未來某一個方向的概率預測是比較低的。 

孫蒨如（2008）則強調陰陽思維不僅是具有正反或是陰陽兩

端，更應是一種「動態」思維，所以編製了另外一個測量陰陽思維

的工具，來探看人們陰陽思維中的「轉換」傾向，以及這一思維傾

向與對未來預測的關係。這一測量工具，簡稱「未完成故事作業」，

是透過讓受試者完成一個個未講完故事的方法來看受試者是如何

接續完成這些故事，有沒有出現把原來的故事中的事件逆轉（或稱

轉折）的現象。 

孫氏的理論是陰陽思維的重點不僅在於「陰陽並存」，更在於

「兩者的互變性」。這一互變性是致使人們在預測未來時，不會採

取單向直線的預測（例如，好的會變得更好），也會考慮事情有朝

相反方向轉折的可能（例如，現在的好事將來有可能會變壞），也

因此會有較保守的預測。她的初步研究結果發現，至少在台灣的華

人受試者，在進行未完成故事作業時均會出現「由正向事件朝負向

發展」的「正轉負」及「負向事件朝正向發展」的「負轉正」之轉
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折的現象，但「正轉負」的次數顯著高於「負轉正」的次數。 

在進行效度考驗時，孫蒨如（2008）先與其他量表求區辨效度，

所採用的效標則是要求受試者對一些極端事件進行推論及判斷（例

如，股票獲利可能性為 80%，某人投資後獲利的可能性為何？）。

結果顯示受試者在未完成故事測量中，對事件做「正轉負」轉折的

次數愈多者，的確愈不會在面對各種極端情境時，做出極端的判

斷。換言之，愈常出現「正轉負」想法者，愈不會出現極端判斷。

在區辨效度方面，這些轉折次數得分，與歸因複雜度、自尊、樂觀

性及認知需求等量表之得分，均無顯著相關，顯現出有良好的區辨

效度。但結果也發現所得分數與黃金蘭、林以正及楊中芳（2008）

所修訂的「中庸信念∕價值量表」之得分也未有顯著相關。這一點，

容在綜述第二路線時再討論。 

孫蒨如（2008）的研究結果顯示，受試者確實會出現陰陽互轉

的思維，但卻只有「正轉負」的分數會對極端判斷產生影響。孫氏

認為許多研究都指出人們有樂觀偏誤，因此「負轉正」的傾向都存

在，所以陰陽思維轉換的重點或許是在「正轉負」的轉折部分，古

有明訓的「居安思危」、「生於憂患，死於安樂」等等都很強調這

些可能由「正轉負」的情況，或許這也是為何只有這分數較高時，

才較不會做出極端判斷。這與先前林升棟（2005）的研究發現或許

也有著異曲同工之妙，林氏在將其陰陽思維互換量表與許功餘

（2005）所編製成的「特性－行為預測量表」的分數求相關時，發

現陰陽思維與人們常用的「以正向特質來預測負向行為」的分數相

關很低，反倒是人們不常出現的「以負向特質來預測正向行為」所

得的分數與陰陽思維才有正相關存在。所以或許孫氏的研究工具，

在應用於探討中庸信念∕價值時，也該對這種正負轉折的特殊性多

加考量(7)。 
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2. 全局感知研究 

全局感知是指在審視問題或事件時，能把眼光或角度拉高及拉

遠，並能在時間的維度上拉長，令自己不只是窩於用「個己」自身

當下的直接經驗、感受來理解及判斷正在發生的事情。因此這一拉

高、拉遠、接長的過程，可以讓人們能更冷靜地觀察事情已發展及

可能發展的態勢，從而對自己要做出什麼行動有一個更理性及務實

的抉擇。由於研究者大多認為這種全局思維可能需要基本認知能力

作為「必要及先決」條件，所以目前大部分研究是針對個體「場依

性」、「整體性」及「轉換性」思維所必需具備的認知能力，作為

全局感知研究的起點。 

(2a)場依性研究 

全局思維的一個必要條件是能夠依全局中的背景訊息，來協助

理解正在發生的事情。所以對場依能力的研究是全局思維的一個重

要部分。過去場依性被構念化為一種基本認知能力，而認知能力一

向都被認為是比較不受文化的影響的。因此研究者對它的測量主要

是靠一些西方學者研製的研究工具，常用的有：EFT、FLT、CBT、

沉入成本等(8)。 

在這裡綜述的研究主要屬探索性研究，目的是想探看在這些測

驗上的得分是否與中庸相關的其他構念有關聯。一開始，研究者得

到相互矛盾的結果，令大家感到非常困惑，後經多方探索、嘗試及

推論，找出原因後，在新近研究中兩者的關係已經逐漸清晰。 

這類問題的癥結就出在這些看似不受文化影響的研究工具，其

實是非常具文化特色的。在經過仔細審視目前常用的這些「場依性」

測量工具之後，發現它們的得分之間的相關都不很顯著，甚或與想

像中的正相反，讓人懷疑這些工具是否真是在測量同一樣構念。由
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於這些測驗所涉及的操作任務各不相同，它們背後所代表的心理意

義是什麼，也就成了一個疑問。 

經過詳細檢驗各個工具所要求的認知操作任務，才發現原來大

部分測量場依性的認知任務，如 EFT等，都把「場」當成是任務的

「干擾」，不受「場」的「干擾」、能把任務完成得很好的人（即

得分高者）被認為是「場獨立」者。然而，如果我們不像西方文化

那樣要求有「獨立性」，而是要求有「見人說人話，見鬼說鬼話」

的場依能力，那麼「場」就根本不應視為「干擾」，而應視為是選

擇如何行事的主要「信息線索」。為此，恐怕只有那些把「場」加

以利用，才能順利完成任務的測題，才能真正測到東方人的「場依

性」。 

很幸運的是，日籍學者 Kitayama 及其協作者（Kitayama, Duffy, 

Kawamura, & Larsen, 2003）曾用日本受試者，得出同樣的結論。日

本受試者在做 FLT中的相對任務（利用方形外框的長度，來畫方形

內的一條線）時，做的比在做絕對任務（排除外框的干擾，來畫一

條與示範線等長的線）時要好，說明日本人的「場依性」是比較傾

向對「場」的利用。本著這一結果，黃金蘭等人（2008）最近也正

著手於嘗試把 FLT的這兩個子量表，分開來計分及分析，試圖探討

FLT相對任務的得分與黃金蘭等人（2008）修訂的「中庸信念∕價

值量表」的得分之間的關係。 

另外，在林升棟與楊中芳（2006）研究中的一些發現，是從相

反的側面，支持了「場依性」這一能力與中庸思維的關係。那就是，

當他們試圖把前面提到的「特性－行為預測量表」的得分與各項場

依性量表的得分，進行相關分析時，發現由正向特質預測正向行為

者，與 FLT「絕對任務」得分達到接近顯著負相關，表明愈是預測

正向性格會做出正向行為的受試者，執行絕對任務愈佳，顯示場依
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獨立性高。而「負向特質預測負向行為」者，與「沉入成本」接近

顯著正相關；與 EFT接近顯著正相關，表明愈是預測負向性格會做

出負向行為的受試者，場獨立性愈強，也愈不易受「沉入成本」的

影響。這兩個結果顯示，由性格特性預測行為特徵的作業中，愈是

做單向預測者，其場獨立性愈強；但是能做雙向預測者，亦即由正

向性格特徵，可以預測正、負向兩方向行為特徵者，卻與這些場依

性測驗的得分無相關。這後一結果的意義，還有待進一步的解讀及

再思考。 

總結這裡所述的幾個研究，讓我們看到中庸構念中的全局思維

研究還在初步探研階段。場依性是指「借助於或加入對環境及背景」

的考量，令自己的思考更加理性及完善。也就是說，中庸思維所需

要的認知能力，是要能從背景中找到可以幫助自己作業的線索。為

此，用現有西方設計的場依性測量工具，就很難找到我們想要的結

果。總的來說，這一課題未來的研究方向，是去發展本土的「場依

性」測量工具。 

(2b)整體性研究 

有關這方面的研究想看的是：將注意力放在大的、宏觀的時、

空框架來看事情時，人們會不會比較容易體驗到陰陽的轉換，抽離

近距離的現實及「個我」的切身體驗及情緒，把注意力放在人、我

的關係，並減少人、我之間的差異等，從而會比較冷靜地來處理問

題。 

由於拉高距離的大局思考，也是一個認知的過程及作業，所以

目前的研究，也都是在用一些西方學者設計的認知測驗作為研究工

具。其中有一個叫「注意範圍」（scope of attention）的整體－局部

感知方式的圖形測驗，曾被用來進行了好幾個與中庸相關的研究。 
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林升棟與楊中芳（2006）曾在他們的研究中，包括了這一測量

工具，試圖探研它與場依性之間的關係。照他們的預測，既然這兩

者同為中庸思維體系中，看人論事感知部分的內容，兩者應存在某

一程度的正相關。而且，兩者共同會影響行動者的抉擇。然而，初

步結果顯示，兩者並沒有相關。整體－部分思維與場依思維看來像

是兩個獨立的構念，這可能與前面所述，目前所用的「場依性」量

表的「文化偏見」有關。值得我們在對「場依性」這構念進行本土

化之後，再進一步探討兩者的關係。 

倒是在台灣，林以正、謝亦泰及李怡真（2006）的研究中，用

這一測量工具，求取它與人們在遇到負面情緒時，會不會進入「表

達（想說出自己的不快）與不表達（又不敢說）」的兩難困境這一

變量的關係時，發現當大學生受試者的注意力焦點集中在比較大的

整體格局時，其適應會比較好，比較不會進入這一兩難困境。此一

結果並不出人意料之外，因為前面說過，我們認為整體思考會讓人

們從自我的直接情緒狀態中脫離，所以「表達與不表達」的兩難矛

盾，相形之下會比較小。至於整體思維與中庸思維的直接關係，在

這一研究中並沒有觸及。 

黃金蘭、林以正及鍾育君（2009a）也用注意力廣度及相關變

項做了一連串實驗，來試探有關整體思維的整體性。結果發現台灣

受試者的高中庸信念者，比較偏好整體反應。且在有情緒促發的情

況下，高中庸信念者更是快速啟動整體處理的偏向。 

前面提到，整體思維的一個重要的心理意義就是把事件從「個

我」，經常是沉溺於情緒困境之中的「個我」解脫出來，並把自己

放在更大的一個格局中去理解。張仁和、黃金蘭及林以正（付印中）

曾用金樹人（2005）基於佛學理念所發展出來的一個以「我、你、

他」三種不同書寫主格來書寫日記的「心理位移」法，來誘發個體



 

 32

本土心理學研究 

的整體思維。結果發現，這種由「我」逐漸向「他」移位的書寫程

式，確實能有效地啟動不同（可謂是較大）格局的思考模式，及緩

和與淡化因事件所引起的負面情緒經驗。這一心理移位後設認知程

式與中庸整體思考的連接，似乎是在於對「自我意識」的淡化。但

這一假設有待進一步、更精確的實徵研究的支持。 

近期，張仁和、林以正及黃金蘭（2009）將止觀（mindfulness）

心理學研究的理念及程式，用來探討中庸思維的機制。止觀之概念

出於佛禪，即是讓個體讓自己從浸滿情緒的「第一現場」拉高出來，

讓他們從一個「更專注覺察」（attention awareness）但「非評價」

（non-judgmental）的視野，來觀看自己所面臨的問題，進而增加認

知與情緒調節的靈活性，從而能夠不陷入「反芻」（rumination）

的泥沼之中。此與中庸探討中的「退一步海闊天空」觀點相似──

即先冷靜地接納負面事件帶來的衝擊，使個體不過分固著於自我的

執念，再往前審慎處理當下所面臨的問題。Brown、Ryan及 Creswell

（2007）曾回顧了止觀心理相關研究，顯示此與身心健康指標有高

度正相關，且已經廣泛應用於心理治療、教育、醫學等等範疇，並

且在腦神經研究中獲得支持的證據。 

至於它們與中庸的關係，目前還在探討之中。其中一個想法

是，中庸的整體思維可能除了將自身超越自己的情緒困境之外，還

更能看到自己與他人在更大的生活框架下的互動關係，及自己的行

動對整個生活場的作用，從而展現出關照他人及大我的利社會行動

（prosocial behavior）。這些中庸的後序思考程式，可能都必須在

個體先超越個人情緒的困擾之後才會發生。所以，止觀的心理學的

理念及程式可能是進入後序中庸思維的一個手段。 
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(2c)整體－局部轉換能力研究 

另外，最近黃金蘭、林以正及鍾育君（2009b）用「注意範圍」

及相關的工具做了一連串實驗，來試探有關整體思維的另一個特性

──轉換性。結果發現台灣受試者的轉換正確率與中庸整合思維量

表呈負相關，顯示高中庸信念者，整體－局部的轉換較為正確。這

一系列研究結果引出一個問題：中庸的全局性會不會是顯現在人們

能在大格局及小格局之間進行轉換，而不只是常態地著眼於大局？

如果這一系列研究成果繼續穩定呈現，將來可以把全局思維研究與

陰陽轉換思維研究整合起來，成為一個對時空感知展現靈活性的一

般能力，作為中庸看人論事的基本思維模式。 

呂欣蔓及其協作者（Lu, Chen, Hu, Chang, Seih, & Lin, 2006）研

究了當個體處於「受惠」的狀況時，可能會產生的「負債」與「感

激」感受。研究者認為若個體將關注的焦點集中在事件的局部（亦

即「小我」），則容易執著於自己所得到好處的大小或是擔心虧欠

他人的該如何回報，因而引發「負債感」高於「感激」。反之，若

個體所關注的焦點擴大為事件的全局（亦即「大我」）時，則引發

的「感激」情緒會高於「負債感」。結果發現個體中庸思維傾向之

高低，用黃金蘭等人（2008）之中庸信念∕價值量表測之，會緩衝

觀點轉換（放大或縮小）之影響。中庸思維傾向高者，在實驗操弄

觀點轉換後，其感激或負債感變化程度較小；中庸思維傾向低者，

在操弄後感激或負債感程度變化較大。這可能是因為中庸思維傾向

高者，其轉換能力無須實驗操弄，即已自動化產生所致。 

3. 小 結 

以上有關中庸生活哲學中，對其特有的感知模式所做的研究，
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包括陰陽並存及轉換研究，以及全局思維中的場依性及整體性的研

究。總體來說，這些中庸感知研究的主要作用似乎是把我們的注意

力從「個我」身上拉開，因而也遠離近身的情緒體驗。同時，視野

的拉高、拉長也讓我們認識到情境的多樣性，令在不同的情境、場

合，看到不同的合宜行動，令行動的靈活性成為「理所當然」。 

（二）中庸生活目標（B）研究 

1. 追求目標研究 

楊中芳與趙志裕（1997）在對「中庸」做最初的構念化時，曾

經做過一個探索性研究，目的是把與中庸相關的構念，如感知模

式、生活目標、處世信念及價值觀等，加以定義、整理，並編製了

多個測量相關構念的量表。其中有一部分是用 13 個成語，問及受

試者「生活及做人處事所要達到的目標」。受試者是按自己的信念

與這些成語相符合的程度來作答。這 13個成語包括像「外圓內方」、

「無功無過」等人們常用來總結人生追求的話語。在對數據進行探

索性因素分析時，得到兩個因子，其中一個命名為「內外無慮」，

成語包括「融洽和諧」、「恰到好處」、「對得起別人」、「對得

起自己」、「問心無愧」等。另一個命名為「外在圓融」，成語包

括「天衣無縫」、「十全十美」、「八面玲瓏」。這兩個因子之間

有 .23的相關，表明兩者均為當時香港受試者所想得到的。而前一

因子與該研究中同時測量的中庸處世信念及價值觀有顯著的正相

關（由 .23 到 .51），共同構成一組中庸「核心構念」，這將在下

一小節中再詳細陳述。 

研究者發現的這一「內外無慮」因子，是近乎能相容自己與他

人的需要，做到對人對己恰到好處的「中」及「和諧」的境界，是
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一個比較接近中庸生活目標的子構念。至於「外在圓融」因子，則

比較重視保持個體外在「面子」的完美。出乎意外的是，像「外圓

內方」、「無功無過」這些看似應該與中庸相關的語句，卻並沒有

進入這兩個因子之中，揣測其原因，可能是因為這些成語不能算是

中庸的生活理想及追求的目標，反而是中庸理想追求者與現實生活

衝突下的「中庸」衝突解決方案。這一結果值得再進一步探研。 

2. 幸福觀研究 

人生目標的追求，也可以由人們對什麼是快樂、幸福的想法來

看。在這方面陸洛在過去十多年間做過一系列的研究（Lu, 2010），

探研中國人的幸福觀及主觀幸福感。幸福觀與幸福感的不同，和在

前面說的個人價值觀與行事經驗之不同一樣，主要在於自己認為什

麼是快樂、幸福的，不一定表示自己目前是快樂、幸福的。所以在

這裡我們先討論幸福觀，之後綜述心理健康研究時再陳述幸福感的

研究。 

陸氏的研究發現中國人的幸福觀必須分兩部分來看（Lu & 

Gilmour, 2006）。一是個人取向目標的追求，與西方人的幸福觀差

異不大；另一則是社會取向目標的追求。這後一部分包括兩個成

分：角色責任與動態平衡。兩者均與個體維繫社會及人際關係和諧

相關。特別值得注意的是，在動態平衡部分包括了中國人對「幸福」

與「不幸福」的「辯證觀」（例如，她編製的中國人幸福觀量表有

如下的題目：「幸福與不幸福是一體的兩面」）。她的「辯證觀」

亦即本文所說的「陰陽觀」（並存及相互轉換）。這一部分還包括

了人與自然共處的內容（例如，「幸福就是天與人和諧相處」）。

雖然陸氏的研究並未提到中庸二字，但是我們可以從她的研究中看

到中國人的幸福觀是用陰陽轉換的感知方式，以求得兼顧到內、外
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（與人、與天）和諧的理想。 

3. 理想情感狀態 

Tsai、Knutson 及 Fung（2006）在她的跨文化研究中，探研了

東、西方文化對什麼才是理想的個人情緒狀態的差異。結果發現東

方人，包括日本及台灣人，在被要求選擇自己喜歡的情緒活動時，

會選擇產生「低激發」正向情緒（例如，平靜、安寧等）的活動，

而西方受試者則選擇「高激發」正向情緒（刺激、興奮等）活動。

這一研究與前面幸福觀的研究一樣，雖然和中庸沒有直接關係，但

附和中庸構念圖所列出的中庸特色，在未來的研究可以進一步探看

它們與中庸認知方式及中庸價值觀之間的聯繫。 

4. 小 結 

對人生追求、幸福觀及理想情緒研究的陳述，似乎支持了華人

文化有一個不同於西方文化的人生觀。在肯定了有這一不同的人生

觀，我們接下去依此來設想要如何發展本土心理健康指標。 

（三）中庸處世信念∕價值觀（C）研究 

前面已經提過，楊中芳與趙志裕（1997）在其建構「中庸實踐

思維體系」的探索性研究中有一部分問及受試者的「處世信念」及

「處世原則」，前者用沒有主詞的語句（例如，「做事之前，深思

熟慮，考慮好各方影響才去做，總是好的」、「做人要給別人留餘

地﹐不要做得太絕」）；而後者則用人們常用的成語（例如，「和

氣致祥」，「待人以誠」，「寬宏大量」）來測量之。經過多層次

探索性因素分析，找出 8 個主要的構念：靜觀其變、 以和為貴、

兩極思維、大局為重、合情合理、以退為進、著重後果、不走極端。
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並根據這一構念化，編製了一個「中庸實踐思維量表」。 

楊中芳與趙志裕（1997）的「中庸實踐思維量表」後經趙志裕

（2000）精簡為 14 題，包括三個構念，內容在前面講述中庸構念

化時已經說過。然而趙氏在其研究中所做的因素分析結果顯示，這

14個測題只呈現一個較強的因子，而非三個，他結論這一量表是測

量單一（中庸）構念的量表，我將之命名為「中庸行動思維量表」。 

有鑑於該量表的內容還是有太過寬廣及受社會贊許因素干擾

之嫌，黃金蘭等人（2008）再度對原量表進行第三次修訂，仍用迫

選方式，但減為 9題，減低了與社會贊許因素的相關，並建立了信、

效度資料。該量表得分與多項心理健康指標（信任感、生活滿意度

及中國人幸福感等）均呈不錯的顯著正相關（.26～.36），與抑鬱、

焦慮及受困感均有顯著負相關（-.16～-.20）。同時，這一量表的得

分與「理想情緒」測量（Tsai et al., 2006）中的「低激發正向情緒」

有顯著正相關，顯示與華人的理想情緒狀態（相對於西方人的「高

激發正向情緒」理想狀態）相一致，追求的是平靜、安定、滿足、

自在、舒適。這一新修訂的版本，命名為「中庸處世信念∕價值量

表」。其內容包括：顧全大局、以和為貴、辭讓寬容、不走極端

等。 

（四）中庸核心構念研究 

早期楊中芳與趙志裕（1997）的「中庸實踐思維體系」探索性

研究裡，曾將與中庸相關的感知方式、生活目標及處世信念∕原則

的測題放在一起，進行二階探索性因素分析，得到一組「中庸核心

構念」，它包括「陰陽轉換」的感知方式、「內外無慮」的生活目

標，以及上面所述的中庸處世信念∕價值。這與趙志裕（2000）的

研究結果相似，表明有一個穩定的中庸核心構念。 
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在趙氏的研究中，曾將其「中庸行動思維量表」施測在香港、

台灣、新加坡、天津及廣州等五個華人居住的地區，所得到因素分

析的結果相近。而且橫跨五個地區，都與儒家的核心價值（品格修

養、國家責任、廉政盡孝、自強向上等）有較高的正相關，與世俗

價值（重利輕義、崇尚競爭、炫耀個人等）的正相關較低，但並不

是沒有，顯示中庸的「實用性」，好像是儒家價值與世俗價值的混

合物。 

前面所述黃金蘭等人（2009a）有關整體處理傾向，以及林升

棟（2009）有關陰陽轉換思維的研究（在下一節，有關「換位∕後

果思考」部分再陳述），都得到與中庸處世信念∕價值得分的正相

關，從而支持了至少中庸感知方式與信念、價值間確實有一定的關

聯。 

以上的這些研究結果初步回答了我們提出的問題：是否真的有

一套可稱為是具「中庸」特色的生活哲學？結論是肯定的，而且確

實與儒家的核心價值相關。 

小 結 

有中庸生活哲學的研究，總括而言，構念化及研究都比較多樣

性，初步的結果大部分支持了原有的構想。 

路線二：中庸具體處事經驗研究 

在此一路線中，我們主要研究針對具體事件，通常是有人際衝

突的具體事件，持中庸生活哲學者的思考及行動特色。在未做綜述

之前，在此先報告一個探索性研究，藉以說明處理日常事件通常涉

及的過程，以及要研究中庸特色時應該注意的焦點。 

楊中芳與趙志裕（1997）在做中庸初探時，曾編了一個人際衝
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突的小故事，看看 158位香港受試者（包括學生及成人）會對這些

涉及兩難的問題採取什麼解決方案。故事內容涉及與自己同住的父

親和自己的妻子發生劇烈衝突，到了兩方提出「非他（她）即我走」

的地步。受試者被要求假想自己是故事的主人翁，以自由作答的方

式，寫下自己的抉擇，以及做該抉擇的理由。 

結果發現學生樣本與成人樣本的解決方式極相似。基本有三種

抉擇：(1)繼續同住，但要去勸服太太，或分別勸服父親及妻子（有

趣的是沒有僅去勸服父親的方案，卻有用消極的、讓老人家多外出

尋樂，減少留在家時間的辦法）；(2)分開來居住，大多數選擇此一

方案者主張把父親送去或請去養老院，或另覓居所，或送至其他兄

弟姊妹或親戚家中；(3)另有少數人採取其他策略如拖延及階段性分

離策略。不管受試者最後決定的行動方案為何，他們列出的最主要

理由都是「以和為貴」、「以孝為先」、「為下一代著想」、「以

長遠計」。值得注意的是，這些同樣的理由可以令受試者們做出完

全相反的決定。這一點似乎說明，中庸實踐思維的重點並不在於其

最終所選擇方案是什麼，而在於其擇前思考過程中所涉及的感知及

信念。 

更重要的是，受試者在做出一個行動方案（繼續與父親同住或

分開來住）之後，往往會提到許多辦法來挽救他在抉擇中沒有「偏

幫」的一邊的人際關係。這一結果顯示，受試者在衝突情境中所採

取的行動方案，雖然可能是代表其對整個事件的中庸思考結果，但

此結果並不一定是平均數或折衷點，而可以是站靠（偏幫）一邊的。

不過，在做出選擇之後，中庸行動者會做出一系列的彌補行動，讓

沒有偏幫的一方覺得好過些，這樣得以讓整個局面能夠更趨平穩。 

由這一研究所給的啟示，以下相關研究綜述主要分三部分：(1)

擇前審思；(2)行動策略抉擇；(3)執行方式。內文中也包括它們與其
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前置因素（中庸生活哲學）及後果（心理健康）的相關研究。 

包括在這一路線的研究，主要以自陳式量表為測量工具。測題

多為以「我」開頭的陳述句，量表多要求受試者依該測題句所述情

況與自己的情況符合的程度來作答。因此，我們可以說，用這類量

表所測得的，是受試者的主觀經歷及經驗感受，與測量信念∕價值

量表的差異，我在前面已經表明，在此不贅述。 

（一）擇前審思（中庸實踐思維體系構念圖D部分） 

在這一課題之下，我們首先要問的問題是：既然中庸實踐思維

中，包括了「陰陽轉換」、「全局思維」等對事件感知的特色，那

麼這些特色如何影響到人們在日常生活中，對具體事件發生之際，

尚未做出行動之前的思考過程、行動技巧及行動後的調適等，我們

將這個階段具有中庸特色的相關研究陳述如下： 

1. 謹言慎行 

中庸行動者因為要做陰陽轉換推衍及全局思維來審時度勢，所

以無可否認地處事一定會謹慎小心，不會貿然行動。所以在做中庸

處理具體事件的思維特色時，首要研究的就是行動者是否做事說話

都會比較謹慎。 

楊中芳與趙志裕（1997）的研究裡包括了一組「中庸生活經驗」

測題，主要是探研受試者自身做人處事的經驗及感受有沒有具中庸

的特色，因素分析測題得分，得出兩個因子：「謹言慎行」與「迷

惘失控」（兩者沒有顯著相關）。其中「謹言慎行」一因素的得分

又與前述的「中庸生活哲學」中之「中」的「生活目標」、「陰陽

轉換」及「處世信念」成語的相關分別為 .26、.28及 .50，顯著值

均在 .01的水平。這一結果表明，具有中庸生活哲學者，自身在處
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理日常生活事件時，認為自己一般都會比較謹慎。 

2. 長程思考 

中庸全局思維另一個特色就是把視野拉長，考慮問題會比較從

長計議。余思賢、林以正、黃金蘭、黃光國及張仁和（2010）將長

程取向思維界定為個體從廣闊時間視域中詮釋當下經驗的傾向，並

編製一個「長程取向」的量表，測量人們在看事論理時，會從一個

比較長的時間觀來看問題的傾向(9)。西方有關「長程」思考模式的

研究也相當豐富（例如，Trope & Liberman, 2003），但是研究者對

「長程」的構念化中，總是定義其為「對長遠目標」的關注及持之

以恆的追求。而余氏等人的「長期取向」，則是指將在一個較長遠

的時間段中，去看「現時」事物的意義。這裡的關注點是以一個較

長的時間段來對「現時事物」感知，而非對長遠目標的關注及追求。

他在這樣的概念化基礎上，編製了一個包含未來取向及過去取向兩

部分的量表，其中未來量表中包括的題目（例如，「我會從時間上

更久遠的角度來判斷利弊得失」及「預估事情未來的轉變，讓我體

悟什麼才是該把握的事情」等）與中庸的構念化比較有關聯。余氏

用台灣大學生作為樣本，發現受試者在未來量表上的得分與全局思

維中的「注意範圍」和「因果關係」（causality）有正相關，表示

該量表分數確與將注意力放在整體，以及重視事物關聯性的思維特

徵有關。同時，它也與最新修訂的中庸信念∕價值量表（黃金蘭等

人，2008）有顯著正相關。 

這方面的研究將來還可以從另一角度來探討：長程思考可能會

影響到我們對行動後果的預期，從而對行動抉擇起關鍵性的作用。

在較長程的時序上思考，我們也許更容易看到情勢的「來龍去脈」，

因而更容易察覺到「陰陽轉換」的變化，進而對自己行動所可能產
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生的後果有一個不同於「只看當下」的認識及理解，從而影響到對

下一步要怎麼走的抉擇，這是一個值得進一步探討的想法。 

3. 多方考量  

中庸全局感知在具體行動中另一個表現，就是考慮問題時比較

全面及多角度，在做決定時能整合多方因素，不只是自己的好惡。

吳佳煇與林以正（2005）曾編製了一個「中庸思維量表」（在此稱

「中庸整合思維量表」以有別於其他中庸思維量表），專於探測人

們在遇到意見相左時，如何處理這些分歧的自陳經驗。在這個基礎

上，吳佳煇（2006a）曾將之施測於 107 位台灣大學生，想看看它

與生活品質相關的變量之間的關係。與生活品質相關的指標包括：

「社交自信量表」、「世界衛生組織生活品質問卷──台灣簡明版」

以及「生活滿意度量表」。相關分析的研究結果顯示，中庸量表得

分與社交自信、社會生活品質及生活滿意度均具有正相關，而與其

他生活品質範疇則無顯著關係。此外，結構方程模式的分析結果顯

示，中庸思維對整體生活品質的正向預測效果，是先經由社會自信

的提升，再間接的增進個人的社會生活品質，最後增進個人的整體

生活滿意度這一路徑。 

4. 換位思考（認知再評） 

在黃敏兒（2008）及其研究生應用心、生理指標，進行了一系

列有關情緒調節與心理健康的研究，主要依據 Gross（1998）的構

念化，針對情緒情境出現後，抉擇行動過程中的兩個部分：(1)在行

動前對事件情境的再評估（cognitive reappraisal）；(2)評估後對情

緒表達與不表達的抉擇來研究人們的情緒習慣。有關這一研究的第

二部分將在下一小節中陳述。在第一部分中，研究結果發現，有較
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多情緒障礙人群（例如，臨床抑鬱、輕度抑鬱、藥物成癮等），行

動前對可能引起負情緒事件和情境難以進行轉換角度或客觀中性

的再評估，從而支持了中庸實踐思維（吳佳煇、林以正，2005）可

以透過評價靈活性的中介作用促進安適幸福感（Lee, Lin, & Huang, 

2008）的假設。在這裡，認知評價靈活就是指個體在自己的情感生

活中，靈活調整可能引起情緒的事件及情境的認知評估角度，以符

合及實現個人情緒調節目標的能力。可見，進行換位思考的再評估

靈活性是中庸實踐思維在處理個人具體生活事件時，可幫助個體靈

活調整、拿捏分寸，在身心和諧中發揮重要促進作用（唐淦琦、易

曉敏、黃敏兒，2010）。 

5. 換位∕後果思考  

前面說過，在做長程思考的另一面向是對自己行動後果的預期

及考慮，以及多方考量的一個重要面向是能換到事件對方的角度來

看問題。林升棟（2008b）設計了 30個人際衝突的情境，讓受試者

在「選擇做 A行動，就會損害自己利益（委曲自己）；選擇不做 A

行動，就會損害他人利益，從而損害人際關係（損害關係）」之間

做一個抉擇（要不要採取 A行動）。在給出抉擇之後，要求受試者

從兩個角度來評定這一兩難抉擇──（做 A）會委曲自己或（不做

A）會損害與他人關係的程度。第一個是由自己的角度；第二個是

由對方（他人）的角度來評定之。結果發現，一般而論，人們在被

要求做「換位思考」時，他們會降低對自己委曲程度的評定，而提

升對損害與他人關係程度的評定。這個結果說明換位思考確實可以

令人們變得超脫一些，反應會沒有那麼尖銳。但是，為什麼在換位

後，沒有提高對損害人際關係的敏感度，以及這些結果與中庸思維

的關係，則有待進一步研究。 
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6. 小 結 

綜合在謹言慎行及對長程、換位及後果思考的研究結果，其於

心理健康指標的相關是穩定的，但與中庸信念∕價值量表的相關則

還不穩定，需要再進一步的探研。 

（二）行動策略抉擇研究（E） 

在處理具體事件中，常常遇到「左右為難」、「裡外不是人」

的困境，如何找出一個解決方案造成雙贏的局面是一個「拿捏」的

過程，也是在這裡綜述的研究重點。最常見的一種拿捏是在思考

「做 A」還是「不做 A」（例如，「忍」還是「不忍」）之際出現，

行動者會依當時情境的特點做出不同行動的思考過程。李美枝

（2009）曾對「拿捏」二字做了非常精闢及貼切的定義：「拿捏」

是一個「針對失衡問題反覆思考解決方式及付諸行動的循環反應」

過程。她提出，中庸思維是因應特定脈絡情境（context）「違和」

（ deviant from homeostasis）之後，以回復或達成「均衡」

（homeostasis）為目標而產生的循環拿捏歷程，此歷程以思考與行

為模式執行之。由此可見，「拿捏」是中庸實踐思維的核心思維歷

程。 

然而目前在對這一「拿捏」歷程的研究中，大家對這一詞的操

作定義都還不一致。大多數人，包括一般老百姓及媒體，都認為它

是為解除兩難困境所做的、能兼顧兩邊的整合策略之思考過程。也

有部分學者將之與中庸行動的變通性掛勾，認為拿捏是指依情境的

特點及性質做出抉擇，顯現了行動抉擇的靈活性。這是因為，在做

中庸行動抉擇時，行動者所選的方案本身並不是重點，而是其整合

多方面因素時所採取的策略，像「合情合理」、「虛實並濟」、「和

而不同」、「公私兼質」等才是重點。然而，中庸式的整合又不是
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求取一個平均值的「妥協」，它常是依當時情境求取最佳方案。因

此選擇行動的變通性（或稱場依性或靈活性）研究，也成為中庸抉

擇研究的重要課題。以下就是依拿捏的整合性及變通性這兩個特點

來綜述相關研究。 

1. 多面整合研究──兼顧各方的整合 

(1a)判斷整合 

多面整合有可能表現在對所發生事件的認知層面。當人們遇上

具體事件，需要加以理解，並進行處理時，中庸行動者應該會傾向

於把各方現象及因素進行整合，再做出判斷。 

劉勝（2006）在其對冒犯行為之社會判斷的研究中，探測了中

庸的「合情合理」感知特性。他讓受試者判斷一些冒犯行為（騎車

撞倒人、私自盜用他人光碟等）的錯誤程度、應該受到懲罰程度及

會給予的原諒程度的研究中，加入了兩個自變量：冒犯者與被冒犯

者之間的關係（家人、朋友或陌生人）；冒犯者的行為情境（為大

我或是為小我而做，為大我即是冒犯者是為了大家的利益而產生過

失行為，如因為急送病人入院而把別人撞倒；為小我即是冒犯者為

了自己的事情而產生過失行為，如因為打電話沒注意看路而把人撞

倒）。他在大陸南方某大學，測試了 229名大學生，結果發現，大

學生對冒犯行為的判斷都與這兩個變量有顯著相關，而且其交互作

用顯著。出乎意料之外的是，這兩個自變量，受試者從一開始對行

為本身的錯誤判斷時，就已經發生了作用，並不是等到在做懲罰或

原諒判斷時才起作用。顯示受試者的社會判斷是在感知層次的早期

就已經具有場依性特點，加入「合情」的考量了。倒是在他進行與

中庸思維的聯繫時，發現用吳佳煇與林以正（2005）編的中庸整合

思維量表之得分作為協變量（covariate），結果顯示該量表中的「多
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面性」與懲罰的判斷呈負相關；「整合性」與原諒判斷呈正相關；

「和諧性」則與懲罰及原諒判斷同有相應的負、正相關。總的來說，

在人際冒犯行為判斷中，中庸分數愈高的人愈會綜合考慮「關係」

和「大小我」因素，從而「合情合理」地進行人際冒犯行為判斷。

中庸分數愈高的人愈傾向於給冒犯者小的懲罰判斷，愈會原諒他

人。這一研究顯示，中庸整合思維在社會判斷的不同層次起不同的

作用，值得進一步再詳細探研。 

王飛雪（2006）及其研究生曾進行了一系列有關人們如何看待

或綜合兩個看似相矛盾的論點的研究。這些研究主要探研了兩個主

變數：(1)在不同的社會情境條件下呈現這兩個論點；(2)該兩個論點

陳述句是同時或單獨（前後）呈現。因變數則是受試者對該兩個陳

述句所涉及之觀點的正確性評定之差異。王氏認為，包括日本及中

國的東方人，比較傾向於用「辯證思維」，因此會對看似矛盾的論

點比較有容忍的態度，因而有削減其對立性的可能性，從而對兩者

正確性的評定差異會比較小。同時她認為這種現象只會：(1)在一定

的社會情境條件下；(2)當該兩個矛盾句同時出現時，才容易發生。 

陳淑明（2005）與李明德（2007）設定的社會情境條件是「兩

個句子均為具權威人士所言」，結果正如他們所料，對兩個句子正

確性的評定差異，在知道出自權威人士之後，比不知這一資訊的差

異小。在她最新的研究中，王飛雪（2009）用「論點持有人與受試

者有不同人際關係」這一社會條件，並加入了中庸信念∕價值量

表，試圖看看持中庸觀點者是否所見的差異會更小一點。結果發現

在評判兩個矛盾觀點時，社會關係有顯著的主效應，而且高中庸特

質的個體在評判矛盾觀點的時候更容易受人際關係的影響，低中庸

個體則沒有受到影響。 

王飛雪、伍秋萍、梁凱怡及陳俊（2006）的研究啟發我們，如
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果我們用類似的研究範式，把背景信息更進一步細化（例如，逐漸

加大其需要用「和」來解決衝突的壓力），並且用開放的問卷來要

求受試者解釋兩個陳述句的差異。這樣，我們就可以看到，受試者

會依不同的情境所給予的人際和諧壓力之不同，可能會做出不同的

「整合」處理方案。用這種開放式問卷之所以值得一試，是因為我

們有可能從中得到許多比較創意的「中庸」解決方案。 

(1b)人際衝突整合 

在王飛雪等人（2006）做的一個研究中，用了大陸南方某大學

的 640名學生，進行一個有關中庸思維與遇人際衝突時所用的解決

策略之間關係的研究。他們用了吳佳煇與林以正（2005）的中庸整

合思維量表之總分來測量大學生的中庸思維傾向，按分數高低將受

試者分為高中庸組及低中庸組。人際衝突的來源則根據一些大陸本

土研究的結果，分為七種：溝通障礙、習慣差異、被侵犯、認知差

異、情緒態度、制度結構及利益爭奪。衝突應對策略則用了 Thomas 

與 Kilmann（1974）的五因素模型：競爭型、合作型、妥協型、回

避型及順應型。 

他們的研究結果發現：大學生在一定的程度上都顯現了中庸整

合思維傾向，性別、年級對大學生的應對策略選擇沒有影響。一般

而論，在面對人際衝突時，大學生更多地選擇合作型策略、較少採

用強硬性（競爭型）策略。在比較高中庸組與低中庸組的差異時，

他們發現高中庸的大學生更傾向於選擇合作性的應對策略，而低中

庸的大學生更傾向於選擇妥協性應對策略。這一點說明，高中庸者

的行動策略並不是「妥協」，而是用「讓一步」來尋求「進一步」

合作，是「以退為進」。這一結果支持我在前面做中庸構念化時所

指出的：中庸並非妥協，而是以退為進的論點。 
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王飛雪等人（2006）的研究也發現，針對七種衝突情境，兩個

中庸組在七個衝突情境中都顯現了應對策略選擇的差異。這些結果

顯示，考慮問題比較全面者及具整合性者，在處理衝突事件時，會

採取具合作性的策略，找到雙方能雙贏的最佳方案。 

最近，許詩淇與黃囇莉（2006）應用黃囇莉（1996）所提出的

「和諧式」人際衝突解決方案中的一個模式，對中國家庭最常見及

苦惱的問題──婆媳關係，進行了深入訪談研究，得到很豐富及支

持性的結果，特別是有關「虛實並濟」的解決矛盾方式。未來如果

我們能運用她的這些「和諧式」衝突解決模式，來與中庸尋找最佳

方案的策略連繫起來研究，也許可以有很豐厚的收穫。 

(1c)個體感受（幸福感）整合 

陳昭宇（2008）曾針對總體幸福感與各生活範疇各自幸福感的

關係進行了一項研究。她發現當各子範疇的幸福都高的時候，總體

幸福感最強。然而當各子範疇之幸福感分配比較平均時，總體幸福

感會比只有其中一、兩個範疇很高時更強。這一項研究雖然沒有直

接涉及中庸相關的構念，但是要求在生活中顧及各個範疇的整合發

展，應該是中庸的一個特色，它與總體幸福感的正相關，也間接說

明中庸策略與心理健康指標的關係。 

(1d)傳統與現代價值之整合 

林瑋芳（2008）曾針對台灣這一已經成為多元文化的社會中，

個體如何處理傳統價值與現代價值的衝突，以及如何進行整合的問

題進行研究。延續楊國樞（1993，2005）提出區隔模式與整合模式

作為因應多元文化衝突的概念，整合策略是指在個體將可能引發衝

突的雙元文化價值，組織在同一個生活範疇中；區隔策略則是指個

體在將其區隔在不同的生活範疇中。並借用 Showers（1992）的卡
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片分類測驗，以「積極進取」與「順應謙讓」的對偶概念來表徵雙

元文化的價值潛在衝突，針對此二模式進行檢驗，測量個體在不同

生活領域，區隔或整合策略與個體心理適應的關聯。研究結果發

現，採取整合策略者較採取區隔策略者，擁有較佳的心理適應。而

中庸信念∕價值與採取整合策略得分有顯著的正相關。 

(1e)中庸在創造性與拓新行動的作用 

要把多方的意見整合，或把衝突解決，又要不傷害到人際和

諧，顯然需要很高的智慧及想像力。因而把中庸思維與創造力及開

拓行為結合起來研究是遲早要出現的事。最近，Yao、Yang、Dong

及 Wang（2010）的研究用了 273 對企業員工及其上司，測得了員

工的創造力及中庸（採用的是趙志裕的 14 題中庸行動思維量表）

得分，再由上司評估員工在工作中的拓新表現。結果發現中庸得高

分者，在員工自評的創新力與上司他評的拓新行為間沒有相關；而

中庸得分低者，兩者反而有顯著正相關。作者們的解釋是中庸高者

容易做「妥協」，因而在工作上不需、也不求拓新。這一結果當然

與本文作者原先的想法完全相反。有可能是因為企業中上司對員工

的評價往往是指任務方面的，而非人際關係的處理。無論如何，這

一有趣課題值得更進一步再探討。 

2. 中庸變通性研究 

(2a)中庸行動的場依性 

王飛雪與李華香（2005）調查訪問了 87名大陸南方的大學生，

想看他們在人際衝突情境中，與衝突對方的關係，如何影響中庸行

動的選擇。首先，他們由較早的訪談及文獻收集中，提取了中庸行

動的三個基本維度：(1)圓滑性；(2)克己性；(3)自主性。然後製成
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問卷，要受試者假想如果在與自己的人際衝突中的對方，與自己是

親密平輩、疏遠平輩、親密長輩、疏遠長輩等四種不同關係時，他

們會採取三種中庸行動方案中的哪一種。 

結果發現，對與自己有親密關係的對手，比對疏遠關係的對手

而言，受試者表現出更高的中庸行動。同時，在這四種不同對象的

衝突情境中，他們也會用不同的中庸行動來應對之。其中圓滑性在

疏遠長輩關係中表現最低，克己性在親密長輩關係中表現最高，自

主性在疏遠關係中表現顯著低於親密關係。可惜這一研究只說明了

大學生對不同的衝突對象會選用不同的中庸行動策略，但是這些策

略到底是否中庸策略，它們是否是比較具有中庸信念及價值的人更

會使用的策略，則未予解答。好在，前面提過，王飛雪（2009）在

其最新的研究中，就這個問題有進一步探討。 

(2b)自我呈現的拿捏 

中庸行為一個很重要的特徵，就是依情境，在適當的時候，做

最適宜於自己的自我呈現。這一構思與早年 Snyder（1987）所提出

的自我監控的構念有相吻合之處。但是他的這一構念及其相關量

表，在被使用了三十年後，人們並沒有發現它與正向的適應指標有

很明顯的正相關。相反地，它經常與適應失調的指標呈正相關。仔

細研究對其的構念化，我們不難發現，自我監控的構念化，太過注

重對情境要求的順從，因而沒有注意到自我需求的滿足。故而高自

我監控的人，往往是自尊比較低、沒有自信、整天跟著別人轉的人。 

蕭崇好（2005a）在批評這一構念化的基礎上，提出人們的自

我呈現需要顧及到自我及人際雙重和諧，才會有好的身心健康結果

的理論，從而對自我監控這一概念重新進行構念化（蕭崇好，

2005b）。把個人根據外界（包括交往對象）所給予的語言及非語



 

 51

中庸實踐思維體系探研

言的線索作為決定自我呈現之策略的指標，視為是自我監控的主要

內容。亦即，依情境所釋放的線索，來決定自己呈現的最佳選擇：

表達內在的自我以圖求得自我的和諧，還是促進人際關係以圖求得

人際的和諧。他根據這一新的構念化，製作了一個新的自我監控量

表，並用之與中庸思維的測量一起進行建構效度檢驗（蕭崇好，

2006）。 

與蕭崇好的研究緊密相關的是一個有關自我呈現（研究者稱之

為「自我面貌」）的拿捏研究。吳佳煇（2006a）對自我拿捏這一

構念進行了研究，他們直接詢問受試者：「你知道在什麼情境下，

會表現出何種自我面貌嗎？」與「你覺得你可以適當的拿捏不同自

我面貌的表現嗎？」，以受試者主觀認為在不同情境中，調適要如

何呈現自己的信心及效度，作為自我拿捏的測量指標。他們發現這

一自我拿捏指標與中庸思維、自我清晰度與社交自尊均具有正相

關。 

之後，吳佳煇（2006b）用同樣兩題，測量了 90名台灣大學生

的自我呈現拿捏程度，並用之探討了兩個可能會影響這一自我拿捏

的兩個結構特性：(1)自覺自己在對不同關係對象（一般自我、與父

母、手足、朋友，及與陌生人）的互動時，所表現的自我變異量；

(2)對這一情境化的自我呈現之自我確定程度。自我變異度是用受試

者評定自己針對不同對象所做的自我呈現，在相同的 20 個人際特

質形容詞特點上（例如，外向、活潑、坦率、衝動、體貼、幽默等）

之符合程度來測量，而後者則是用對這一符合度的確定程度。 

迴歸分析結果發現，自我確定度對自我拿捏程度具有單純的正

向預測效果，顯示自我確定度愈高，則自我拿捏程度也愈高。此外，

自我變異度與自我確定度對於自我拿捏亦具有顯著的交互作用效

果，顯示在高自我變異的情況下，當個體的自我確定度提高時，其
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自我拿捏程度也會大幅度的提升。 

這裡的研究讓我們看到，個體能在適當的情境下表現適當的自

我，讓自己既能體現個我，也能關注人際和諧，是「致中和」的體

現。 

(2c)應急策略靈活性研究 

鄭思雅（Cheng, 2001, 2003, 2005）曾針對人們遇事的應急處理

之靈活性（coping flexibility），進行了一系列研究，並提出自己的

理論及研究工具。她的理論是延續了早年對認知辨認能力

（discriminative facility）的研究（Cheng, Chiu, Hong, & Cheung, 

2001），認為人們在遇壓力事件時，首先必須要有能力去用一些維

度（例如，事件的可控性）來分辨自己要採取什麼行動來處理該事

件──正面處理還是情緒調節，才能做出有效的應對。之後，她進

一步將這些概念發展成：人們除了要有分辨能力之外，還要有整合

的能力，知道在什麼時候用什麼策略為最好的配對能力，才能做出

達到好的心理健康適應（Cheng & Cheung, 2005）。鄭思雅根據這

一理論編製了一套問卷，測量人們的應急靈活性，並收集數據支持

了她的理論。她也試圖想找出個體在應急處理之靈活性所顯現的個

別差異是由何處而來，提出辯證思維或中庸思維有可能是來源之一

（鄭思雅，2006）。據此，將來可以針對這個課題做進一步的研究。

之後，她進一步探索個體在應急處理之靈活性所顯現的個別差異是

由何處而來，提出辯證思維有可能是來源之一（鄭思雅，2006）。

據此，她用了一個中文版的「辯證自我量表」（Dialectical Self Scale, 

DSS; Spencer-Rodgers, Peng, Wang, & Hou, 2004）進行了三個研

究，結果發現香港學生受試者的辯證自我與應急靈活性有穩定及顯

著的正相關（Cheng, 2009）。不過，細看這一辯證自我量表發現它
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包括許多不同的內容，除了陰陽並存的感知（量表編製者稱為「互

斥性」；例如，每一件事都兩個面，但看你要怎麼看）之外，主要

是在測量在不同情境下人們自我改變的特性，包括認知改變（例

如，我發現我的價值觀及信念會隨著與不同的人在一起而改變），

以及行為改變（例如，我的行為通常受制於當下的情境，多於自己

的喜好）。其得分與鄭氏的應急靈活性有正相關是不難理解的。至

於這一辯證自我的測量到底與中庸所述的陰陽思維之間有怎樣的

關係，還有待進一步研究。 

甘怡群（Gan, Liu, & Zhang, 2004; Gan, Zhang, Wang, Wang, & 

Shen, 2006）採用了鄭思雅（Cheng, 2001）的理論及測量工具，在

北京測試北京大學生在 SARS期間的應急處理情況，並與他們在日

常生活中處理應急情況相比較。結果發現人們在像 SARS這樣特殊

緊急情況的應急處理，遠遠不如處理日常生活事件時所展現的靈活

性。在另外一個採用同樣理論及工具的研究裡，她比較了神經衰弱

症及憂鬱症病患的應急靈活性，發現兩個固然都有缺陷，但憂鬱症

病患的情況更為嚴重，更缺乏靈活性所具備的分辨力及整合力。  

在鄭氏及甘氏的研究中，受試者被要求分辨的維度是「可控

性」，亦即受試者在遇到一個壓力事件時，要首先能分辨出該事件

是否是自己能處理的，亦即是可控還是不可控的。如果可控，才想

辦法去處理；不可控，就不去硬撐，要盡量去撫慰自己因該事件所

帶來的負面情緒。鄭氏固然在其理論中，提到應急的四個考量維

度：處理意圖（是否需要處理）、（事件）影響力度、可控性，及

（自己所要達到的）目的都很重要，可以用來做區分，作為選擇應

對行動的維度。但是她的研究主要集中在這一「可控性」維度。另

一個值得注意的維度是影響力度（impact）。我認為如果我們用這

一維度來分辨壓力或衝突事件的處理方案選擇，可能更接近中庸的
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「注重後果」維度，特別是人際的後果。也許對這一維度的研究可

以更容易找到應急靈活性與中庸的連接，值得我們深入探研。 

(2d)負面情緒表達∕不表達（忍）的拿捏研究 

鄧傳忠（2008）用了類似鄭思雅的研究工具，測量了台灣大學

生在決定要不要表達負面情緒時，是否有受到該表達行為之社會贊

許程度之影響的程度（亦即鄧氏所謂的拿捏程度），然後將之與中

庸信念∕價值得分及相關心理適應指標做迴歸分析。結果發現中庸

信念∕價值得分是拿捏情緒表達與心理適應得分之間的調節變

量。亦即，在高拿捏（按社會贊許與否來決定忍或不忍）者中，有

高中庸信念∕價值的，心理適應比較好。這說明，如果只看個體隨

情境而改變行動抉擇這一點，並不能保證有好的心理健康效果，唯

有是因為有中庸信念∕價值的思維為基礎，所做出的高場依性抉擇

才能帶給行動者好的心理適應。這一點與前面所述的幾個研究結果

相呼應。同時，也讓我們看到，如前所述，應急行動的選擇可能不

只有「可控性」一項。但是這一項可能是最能得到西方學者認同的。 

前面提過，在黃敏兒（2008）主導的一系列研究中，有一部分

也是與情緒表達與不表達所顯現的靈活性有關。例如唐淦琦等人

（2010）用了 Bonanno、Papa、Lalande、Westphal及 Coifman（2004）

對情緒表達靈活性的構念化及研究工具，試圖看看這一靈活性與中

庸信念∕價值得分及心理適應指標之間的關係。結果顯示，在進行

負情緒的認知調節（增強評價∕減弱評價）過程中，中庸信念∕價

值得分可預測更強的交感神經生理啟動；而在調節處理後的休息階

段則出現更強的副交感生理啟動。這一結果顯示，中庸信念∕價值

量表上得分較高的人有更強的自主神經生理平衡能力。在進行負情

緒認知調節時有更強的生理能量被啟動，而可在休息階段更容易恢
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復平靜。 

(2e)學童情緒表達的拿捏研究 

王麗斐與簡華妏（2008）有鑑於目前台灣社會是一個中西文化

交融的地方，兒童在情緒表達方面即被鼓勵接續傳統的「忍讓」美

德，又被培養發展西化的「勇於表達」能力。她們編製了一個情境

式的情緒管理量表，以實際生活中出現的情緒情境為故事，探測了

兒童施用這兩種表達方式的策略。正如她們預料的，同時採用這兩

種表達方式的兒童，顯示較好的生活適應及情緒管理能力。 

3. 小 結 

有關整合性及靈活性的研究可以說是比較多樣的，而且結果也

相當穩定地支持了它們與生活適應、心理健康及中庸信念∕價值的

關係。最近西方學者也對心理靈活性的問題開始關注，並將相關研

究做了一個很全面的綜述（Kashdan & Rottenberg, 2010），都提到

鄭思雅（Cheng, 2001, 2003）的應急靈活性及 Bonanno等人（2004）

的情緒靈活性與心理健康的關係。所以有關靈活性與中庸思維關係

的研究，應該是很有理論與應用潛力的。 

（三）行動執行方式（Ｆ） 

1. 處事技巧 

(1a)人情世故 

中庸執行行動的另一特色是能依禮行事，並且懂得人際關係中

的「禮尚往來」，俗稱「人情世故」。這些內容與目前西方研究的

熱門話題「情緒智能」好像不完全一樣。後者比較接近前面所述對

自我情緒的調節，讓自己能利用自己的好情緒以讓自己的能力得以
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發揮，並避免壞情緒以不讓它阻礙自己的工作。 

王叢桂與羅國英（2006a，2006b，2008，2009）多年來從事情

緒智能的本土化研究，他們曾針對企業家、公務員及華人心理諮詢

人員，用訪談的方式，試圖了解華人對情緒智能的看法。在他們的

一系列研究中，曾比較了人們對有情緒智能與懂人情世故的人之看

法差異。研究者在內容分析與訪談等質性研究中發現一個現象，年

長的企業管理者或創業者相當肯定與重視人情世故的能力訓練，也

傾向於認為高情緒智能者應該懂得人情世故，部分年輕世代的工作

者則對人情世故有負面的看法（王叢桂、羅國英，2008）。另外以

大學生求助行為的量化研究中他們也發現，社會取向的情緒智能中

包括臨事以靜、體恤守禮與處世以和的三個因素，適用於預測個體

在比較不需要表露情緒的情境，向符合求助倫理的求助對象如師

長、諮商或生涯規劃中心等的求助意願。個人取向情緒智能中，使

用正面情緒與同理溝通兩個因素可以預測個體在需要情緒表露的

求助情境下向同儕或好友家人的求助意願，在實際求助行為上高處

世以和者比較願意因學業問題向同儕求助（Wang & Lo, 2009）。 

王、羅二氏曾根據內容分析與訪談資料編製了「人情世故量

表」(10)，內容包括在做人處事時，被認為是「懂人情世故」人的行

為特點。他們請台灣公務員評定高情緒智能者與懂人情世故者，在

這些特點上是否有差異。分析結果顯示：受測者覺得高情緒智能者

與懂人情世故者都能體恤他人難處主動協助、不提出讓人為難的要

求；但是懂人情世故者比高情緒智能者善於能察言觀色、隱藏情

緒、禮尚往來、尊卑倫理、圓融處世、不堅持己見、顧人面子及壓

抑自我情緒需求；高情緒智能者則比較善於表達自我內心情緒，也

比較願意反恭自省（王叢桂、羅國英，2008）。 

這些有關情緒智能及人情世故的質性與量化研究讓我們注意
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到，高情緒智能對自己的情緒處理比較主動，而懂人情世故者則注

重遵循外在的行為規範（如，禮尚往來、尊卑倫理、顧人面子），

並較壓抑及隱藏自己的情緒。這裡的研究結果啟示我們，中庸執行

者可能會兼顧情感表達及人際禮儀這兩方面的需求，能在不同的情

境調和這兩種需求的各種行動方案。這為未來將中庸與這一領域研

究連接時，提供一些指引。 

(1b)以退為進：有關信任的研究 

黃金蘭、林以正及余思賢（2009）以修改自囚犯困境（prisoner’s 

dilemma）的跨文化信任遊戲中的資源分配（派點）行為（Takahashi, 

Yamagishi, Liu, Wang, Lin, & Yu, 2008）探討了分配者之中庸思維對

其對內、外團體遊戲玩伴的信任、互惠與寬容行為的影響。過去研

究一般認為人們對內團體的玩伴會更信任、互惠與寬容。結果發

現，採用黃金蘭等人（2008）中庸信念∕價值量表測得具有高中庸

思維的資源分配者比較不會表現出「內團體偏私」之信任行為。此

外，儘管實驗安排讓分配者具有完全獨斷的權力來分配所有資源的

條件下，高中庸思維者仍表現出較願意與他人平分的行為；對於外

團體對手的善意表現不但有相對的回應，甚至對於內團體成員的不

信任行為也會有較寬容的回應。這一研究結果顯示，具有中庸思維

者不會急於抓住眼前的利益，更願意相信別人，更願意與人分享，

並且遵循嚴以律己，寬以待人的處事原則。這即符合了儒家的辭讓

價值取向，也顯示「示誠」在人際信任發展中的啟動作用。 

這一結果支持了彭泗清（1998）較早提出的信任進展模型中的

啟動機制。在彭氏的模型中信任的進展是隨著人際關係的進展而來

的，而人際關係的進展又是在雙方相互表達了自己是老實及有誠

意、誠心之後，才逐漸深入。因此人際關係與人際信任的這一相互
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影響關係之起點，就是個人對他人信任的表態或行動表現，彭氏稱

之為「示誠」。顯然，在黃金蘭等人（2009）的研究中，我們看到

具較高中庸思維的人，會比較採用此一信任啟動方式。這方面的研

究很值得持續發展下去。 

2. 事後平衡 

(2a)事後彌補 

在本路線研究綜述的最前面，我曾介紹了楊中芳與趙志裕

（1997）的一個「故事情境」研究，其中發現人們在對困難抉擇，

做出「偏幫」一方的決定時，往往會在事後做一些彌補的動作，使

沒有「偏幫」的一方覺得好過些。這類事後彌補工作可看為是中庸

執行方式的一個特色。可惜這方面未見有進一步的探討。 

(2b)自我情緒調節 

朱瑞玲（2009）在台灣中壢測試了 162名國小學生，用問卷法

詢問他們在衝突事件後施用兩種情緒調節策略──壓抑及再評估

（reappraisal）的情況，並測量他們的心理適應及社交技巧。朱氏

的情緒再評估是指用認知過程的轉向（有些類似陰陽轉換）來引導

自己進入好的情緒狀態或走出壞的情緒陰霾。在她的研究中也包括

了父母情緒教養方式。 

結果發現兩種策略施用頻率的相關高達 .49，表示許多人都是

壓抑及再評估兼施。但是施用再評估多者其心理適應及社交技巧都

比較好，而施用壓抑策略多者與社交技巧也維持顯著的正相關。路

徑分析顯示，父母的教養直接影響兩種策略的施用，而再評估與心

理健康有正相關，壓抑則有負相關。再評估也帶來寬恕情緒，從而

間接帶來心理健康。對受到傷害事件的再評估對受害者心理健康的
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影響，幾乎和受傷害程度本身的影響一樣。這一研究啟示我們可以

進一步探討再評估的認知過程與陰陽思維的關係，以及針對那些

「兩個策略兼用」者，做一些與中庸信念∕價值的相關研究。 

陳依芬（2008）研究大學生在衝突事件中，用「忍」的頻率及

忍後的一些心理調節措施：逃避、壓抑、精神勝利法、同理包容及

視為自己道德修養的一部分。結果發現忍後用逃避、壓抑及同理包

容者居多，但如用同理包容的認知再評估調節，其與正向心理健康

指標有正相關。 

鄒智敏（2009）在探索中國大學生認知堅韌性（cognitive 

hardiness）結構的研究中，透過因素分析得到認知堅韌性的六個因

素，分別為：活在當下、擺脫固執、吃虧是福、知足常樂、辯證視

角、順其自然。它們代表了中國大學生在遇到挫折或失敗時，最常

使用的認知調節方式；與西方學者對堅韌性所做的構念不同：中國

大學生的認知堅韌體現出更多「柔韌」、「迂迴」、「中庸」（陰

陽思維、天人合一及靈活性）的特點。 

（四）總結理論探討 

以上對「中庸具體處事經驗」層次的研究綜述，讓我們看到將

之分為三個階段分別來加以研究是有意義的，結果也很豐碩，但最

終我們還是要將這三個階段的關係連繫起來。最近林以正（2010）

正是做了這個工作。他綜述了許多他和研究生一起做的研究，例

如，忍、讓、信任、寬恕、整合性、幸福感、日記書寫及心理距離

等，每每都試圖探討中庸信念∕價值在這些行動中的作用。結果發

現中庸信念∕價值往往是一重要調節變量。如果細觀這一量表的題

目（黃金蘭等人，2008）就不難發現，它們與一個「退」字有緊密

的連繫。據此，他從而提出了「退」字在中庸裡的關鍵作用，以及
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中庸實踐思維是讓人們在「進」、「退」之間求取「安頓」的理論

構想。他認為中庸思維的歷程可分為三個階段：(1)退後一步綜觀全

局（換位思考、放大思維空間、讓彈性得以舒展）；(2)整體性思維

（考量兩種以上觀點）；(3)行為上也平衡多方面的考量，來達到人

際和諧的目標。這一結論支持及修訂了他自己早前製作中庸整合思

維量表的構想（吳佳煇、林以正，2005）。同時，我們也可以看到

他的結論與前面提到李美枝對拿捏的構想也很接近，可以作為本文

綜述「具體處事經驗」層次研究的總結，也提供了一個未來研究的

方向。 

路線三：中庸反思研究 

固然在我們對中庸實踐思維體系的構念化中，認為反省∕糾正

是一個非常重要的心理過程，但是對這方面的研究則尚未開發，僅

有零星的相關資料，可以提供未來這方面研究的參考。 

（一）對具體事件的反省（Ｇ） 

1. 對過去事件省思 

余思賢等人（2010）曾在他的「長程取向」的研究中，編製了

一個「過去取向」的分量表（例題：檢視過去所發生的事情，讓我

對眼前的事物產生不同的體會）。在以 269位大學生來測量該量表

得分與心理適應指標的相關，發現過去取向得分並不能像未來取向

得分那樣能預測心理適應。他們指出過去西方研究也大都發現重複

體驗過去負向事件，會形成反芻現象，從而危害心理健康。但是這

種負面效果可能與自省的方向與內容有關。在自省時若能以想辦法

跳脫當時情境、避免對負向情緒的回憶，以及執著於對事件的評價
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等，以客觀的角度審察過去事件，並用於對未來事件的計劃及預期

（以前車之鑑及陰陽轉換走勢來預測未來），可能其與心理適應的

相關會是正向的，這一點在前面有關「擇前審思」的綜述中，已經

敘及。 

2. 心理位移研究 

在前面說過，中庸的反省應該是讓自己逐步脫離事發現場，用

比較超脫及冷靜的態度來審視事態的發展及結果。而這種反省應該

是與心理適應指標有正相關才合理。張仁和等人（付印中）運用了

由金樹人（2005）基於佛禪的理念所發展心理位移日記書寫方法

（Psychological Displacement Diary-writing Paradigm, PDDP），來讓

受試者針對親身經歷的事件依序以「我、你、他」三種不同書寫主

格寫下來。之後再將書寫過程中受試者的情緒及其他心理特性記錄

下來。研究結果發現，雖然心理位移之書寫相當的簡易，僅只要求

受試者先以第一人稱（我）書寫自己的負向經驗，隨後再依序以第

二人稱（你）與第三人稱（他）書寫同一負向經驗，但是在每個位

格轉換時都能夠有效地引發不同角度的思考型態，同時這些思考型

態的轉換也都能夠立即有效地緩和淡化負向情緒經驗。就長期效果

來說，心理位移也能夠使得個體減緩衝突感，以及提升幸福感（張

仁和等人，付印中）。 

不僅如此，心理位移書寫之前與之後的中庸改變量，顯著跟生

活滿意度改變量呈正相關，且與憂鬱改變量呈負相關；然而，僅透

過一般日記書寫的參與者，則無此效果。亦即，當個體透過心理位

移日記書寫，便能在每次書寫的觀點轉換中，透過中庸的轉化來提

升整體的心理適應（張仁和、林以正、黃金蘭、黃郁喬，2009）。 
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（二）對自我提升的省思 

1. 自身經驗覺察 

趙志裕（2000）曾發現中庸信念和價值與私我意識有正相關，

顯示有對自己的感受關注的現象，因為 Fenigstein、Scheier及 Buss

（1975）的自我意識量表主要是測量個體對自身感受的注意及敏感

程度。測題包括：「我經常做自我反省」、「我很留意自己的內心

感受」、「我經常分析自己做事的動機」、「我經常探索我是一個

怎樣的人」、「我能敏銳地察覺自己心情的變化」。但是，關注自

身的狀況固然可能是反省的一個必要條件，它並不一定是反省的充

分條件，亦即產生行為改變的主要因素。所以我們要研究中庸的反

省∕糾正過程，還是得要更精緻地來分析反省方向及內容是什麼。 

2. 自身反思及提升 

很可惜的是，目前尚未有研究與此有關。 

路線四：中庸異化研究 

有關中庸思維實際應用的異化問題，也許先得從我們用什麼標

準來評定「異化」這兩個字。在前述中庸構念圖中，我們認為中庸

行動抉擇做得好，與個我及與他人關係得以保持和諧，心、身維持

平靜、愉悅，就是心理健康的狀態。如果沒有達到這一內外和諧的

處世目標，就會產生焦慮及抑鬱的狀態。所以在這裡我們必須分兩

頭來討論異化的問題。首要步驟是要針對中庸的生活目標，找到恰

當的心理健康指標來反映什麼是健康的、正常的，然後才來研究異

化的問題。 
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（一）安適幸福感研究──心理健康的理想狀態 

前面在討論中庸的「人生追求目標」時，提過對中國人幸福觀

的研究，其中重要的特點是：中國人認為幸福觀是比較兼顧內、外

的和諧及平衡，情感的追求比較是低激發的正向情緒，像安祥、寧

靜。在這些研究結果的基礎上，我們很需要一個能照顧到這些特點

個人幸福感（經驗）的心理健康指標。李怡真（2009）所編製的「安

適幸福感量表」，正是補足這一需求。她依據過去有關文化與情緒

的研究成果（Tsai et al., 2006），將東方文化所重視的「舒適、平

靜」的情緒放入了幸福感的測量之中，來補充西方偏重「成就、刺

激」的幸福感面向。 

（二）中庸負面經驗研究 

楊中芳與趙志裕（1997）在其開荒的研究中，曾編製一個中庸

子量表，涉及「中庸生活經驗」，亦即在日常生活中，人們是如何

行中庸之道及有什麼心理體會等，每個題目都是一個以「我」開頭

的自陳句。其中一部分關注行中庸之道的負面經驗，測題包括：「迷

惘」題，像「事情太過複雜，我就會感到迷惘，不知如何是好」、

「在世事瞬息萬變之中，我經常感到很難掌握自己的方向」，以及

「情緒失控」題，像「遇到與他人發生不愉快事件時，我總是心神

不定，難以專心做事」、「遇到與他人發生不愉快事件時，我總是

不能克制自己的脾氣，鬧到不可收拾的局面」等。作者命名為「迷

惘失控」量表。有趣的是，該量表得分與中庸「生活經驗」中另一

子量表──「謹言慎行」之得分的相關為 .27，顯示中庸實踐思維

在日常生活應用時，也會有反效果，造成心理負擔。在進一步的將

該量表與「兩極（陰陽）感知」量表求相關時，發現兩者也有顯著
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正相關（.21），與其他中庸相關的子構念則無相關。這個結果顯示

這一負效應似乎與不能整合複雜萬變觀點相關。 

前面曾提過，一些從事應急靈活性研究者也都發現，憂鬱病患

在許多與靈活性相關的認知能力上都有缺陷，其中之一正是與整合

能力有關（Gan et al., 2006; Cheng & Cheung, 2005）。這些結果與

高瞻、黃金蘭、黃敏兒、林以正、楊中芳（2010）正在進行的一項

有關憂鬱症研究的初步結果相一致：與情緒失控和缺乏整合性及靈

活性相關。這讓我們看到，除了可以在正常人中間比較高中庸者及

低中庸者之外，將來還可以用正常人與精神病患的比較，從中庸的

異化來看其作用。 

四、檢討與展望 

從以上的綜述中，我們不難看到，與中庸相關的研究非常多，

也很龐雜，不容易理出一個頭緒來，更惶論做什麼總結了。所以在

這一節中，我主要是檢討現在研究的問題，以及未來可以進行研究

的方向。 

（一）目前中庸思維研究所存在的問題 

1. 有待「有的放矢」的深入研究 

在以上的綜述，許多研究其原作者都不是針對中庸這一主題所

做的，更有的根本沒有應用到中庸這一構念。即使有提到的，也只

是把中庸相關的量表加入作為一個探索的工具，看看它與自己正在

研究的主題有什麼關係。本文作者是在其「中庸實踐思維體系」構

念圖的指引之下，將這些研究組織拼湊起來，有時不免有過分牽強
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之嫌。不過，由於中庸研究尚在起步階段，在看似沒有關連的研究

中尋找「蛛絲馬跡」，是在所難免。根據上述的綜述，楊中芳的構

念圖作為相關研究的地圖仍是可行的，只是今後希望研究能逐漸按

前述的路線圖進行「有的放矢」的研究。那時，對中庸實踐思維體

系的研究才會更深入及更精緻，從而才會對這一體系有更嚴厲及精

準的檢驗。 

其實，這對整個中庸研究的推廣是有好處的。目前許多人對中

庸這一概念有籠統的興趣，並沒有很清晰地知道有關中庸這一構念

中的哪一部分與自己的研究有比較密切的關係，只是匆匆忙忙地來

要一個「中庸量表」，放在自己的研究中，其結果是可想而知的。

由於他們事前沒有細化他們的「中庸」，也沒有提出較精準的預測

關係，他們的研究變量與中庸量表得分的相關其實是頗隨機的。一

旦得不到任何結果，許多人就很快地放棄，不再把中庸作為一個考

量因素了。如果我們能根據這裡的構念圖，把中庸細分為不同層

次、階段及心理構念時，也許我們可以針對它對我們日常生活中特

別行動的影響做更精準的預測，也許會增加人們對它的運作及作用

的深入理解，從而引發人們對它的研究興趣。 

2. 誰是「中庸思維」者？ 

這裡，主要是論及現有測量工具的局限性。現在我們在人格與

社會心理學裡常用的自我陳述（以「我」開頭的）測題，主要是用

類似李克特式的量尺作為作答形式。李克特式作答量尺要求受試者

在一個量尺的兩端放上兩個看似相反的形容詞（非常同意－非常不

同意）。運用這一量尺暗指答在中間者是「模稜兩可」者，這就把

中庸的人與真的「模稜兩可」者混淆了。如何能用一些新的測量方

法將這兩者分開來，是很值得深思，而且難度很大的（林升棟、楊
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中芳，2007；Cacioppo & Berntson, 1994）。 

另外，前面所述的研究中，讀者也看到中庸的處世價值觀是與

中國人社會贊許作答的方向相吻合的。那麼要如何分辨出，哪些人

是真的具有中庸價值觀在思考問題，哪些人又只是慣性地、不加思

索地給一個大家都認為「錯不了」的答案，就成為一個大問題。這

個問題固然是社會科學研究的老問題，但是至今不見有好的辦法來

解決。當然，有學者認為這一問題「不是問題」，因為向社會贊許

方向靠攏本來就是一個自然的社會心理及行為現象。同時，它也顯

示中庸思維的普及性，無須一定要排除之。但是，在中庸的研究中，

由於兩者之不能區分，就無法對中庸思維到底是一「執行」功能的

運作，還是只是「從眾」行為的表現，進行更深入的分析，所以是

一個棘手的問題。黃金蘭等人（2008）正是為此才第三次修訂「中

庸處世信念∕價值表」。但是，真正要想解決這一問題，恐怕還得

另謀蹊徑。 

目前在西方的研究中，有一些內隱的研究技術（Greenwald, 

McGhee, & Schwartz, 1998; Hummert, Garstka, O’Brien, Greenwald, 

& Mellott, 2002），以及腦、神經認知的技術（例如，Cacioppo, 

Crites, Gardner, & Berntson, 1994），也許有可能幫助我們避開社會

贊許作答傾向給中庸測量帶來的困境。例如，如果現代的這些研究

技術可以讓我們區分出那些在思考及解決衝突事件時，運用中庸思

維者與慣性的給予社會贊許者，會給出不同的腦部活動位置，那將

可以幫助我們確認中庸思維者，讓中庸研究更向前邁進一步。例

如，陳楚僑及其協作者（Chan, Chen, Cheung, Chen, & Cheung, 2004; 

Chan, Chen, Cheung, & Cheung, 2004）對腦前葉執行功能的研究，

彷彿讓我們看到未來合作研究的可能性。 
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3. 最佳行動方案是什麼？ 

由於在對中庸實踐思維體系的構念化中，強調「時中」的概念，

亦即在處理具體事件時，持這一思維模式的行動者，會依具體情

境、多方考慮、綜合利弊，來決定什麼是最佳行動方案。所以，對

每一個行動者來說，其所給出的方案，都可能是對他來說的最佳方

案。因此，對不同的行動者而言，其最佳方案都可能不同。這樣一

來，研究者就沒有一個所謂「標準」的「中庸最佳方案」！那麼，

當受試者給出一個行動方案時，研究者要如何決定這一方案是不是

他或她的最佳方案呢？ 

有人建議，一個解決方案是，中庸方案必須取決於在選擇方案

前的思考內容、選擇時所用的策略、執行方案時所採取的手段、事

後內心的「無怨無悔」感，以及其長遠給個人帶來的生活滿意感及

主觀幸福感。目前的研究大致都是在朝這條路線走。但是，這些似

乎都是間接證據，不太能讓所有的人都信服。 

另外有些人建議，由於運用中庸思維者是依情境來選擇最佳方

案，那麼如果讓人們去處理很多不同事件時，看到他們的方案在不

斷地變動，而不總是給「一面倒」的相似答案（像一面倒地給社會

讚許答案）。所以或許可以用受試者是否在不同的情境，或針對著

不同的人，會選用不同的方案來找出「中庸行動者」。例如，前面

綜述中提到的，吳佳煇（2006b）的自我拿捏研究及林升棟（2008b）

的 30 題人際衝突困境研究，都是用這一邏輯來與「中庸行動者」

掛勾。然而，這種解決問題的進路好像還是差強人意（至少是差強

我意），因為人們在抉擇中變來變去並不表示其所做的每一個抉擇

都是最佳方案。即使是像吳佳煇的研究那樣，加入「確定性」的評

量，也不能保證「確定」就是「最佳」。 
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總之，到目前為止，還沒有想出有什麼更好的研究範式來探研

這一問題。不過目前的研究最缺少的是一個在抉擇做出之際的一些

「近距離」指標，例如測量「無怨無悔」的生理、心理情緒指標。

最近，黃敏兒（2008）以及研究團隊正在探索將一些情緒研究的範

式用於研究中庸最佳方案抉擇的生、心理指標。 

4. 研究對象、範式及工具需要拓寬 

在這裡所綜述的研究固然已經包括生、心理指標研究（黃金蘭

等人，2009；唐淦琦、易曉敏、黃敏兒，2010）、訪談研究（王叢

桂、羅國英，2006a；黃囇莉、鄭琬蓉、黃光國，2008）、故事完

成法（孫蒨如，2008）等，但大多數的研究仍然是用編製量表，針

對大學生樣本，進行相關研究。也許，當我們對中庸實踐思維體系

有進一步精緻的構念化，更多研究工具的發掘，更多借鑑他人（包

括西方）的理論及研究範式，及更廣泛地應用中庸於不同的領域之

後，才會令這一情況有所改善，令中庸研究更趨多元化。例如，最

近正在探討的是用網絡（信任或權力）遊戲來探究中庸在其中可能

扮演的角色，就是一個令研究範式更多元化的努力（黃金蘭等人，

2009；韋慶旺，2008）。最近也有研究針對老齡層、企業主管，以

及心理諮詢來訪者、精神病患的研究，則是正在朝樣本多元化的方

向努力。 

5. 借鑑西方研究經驗 

在前面的綜述中，我們每每提到相關研究與西方一些研究的相

似及相關性。例如，「自我監控」（self-monitoring）研究（Snyder, 

1987）與中庸自我「內外和諧」研究；未來思維（Daltrey & Langer, 

1984）的研究與中庸的「長時」審時度勢的研究；止觀（mindfulness）
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心理學研究（Brown & Ryan, 2003）與中庸的「全面思考」研究；

以及情緒再評估及靈活性（Bonanno et al., 2004）研究與中庸處事靈

活性研究等等。經過詳細審察這些相關的研究，固然都會發現在這

些西方研究構念化與中庸的思維還是有一定的差距（主要是關注點

的不同：西方現實及理論重點放在個體內在；而華人生活及研究的

焦點則放在人際之間）。但是，在意識到這一區別之上，借鑑他人

的研究經驗、理論，以及研究方式及工具，不但可拓寬中庸研究的

視野及理論高度，而且可以透過比較對中庸的構念化等更加成熟及

穩定。 

6. 多變量相關統計的使用 

由於楊中芳（2008a）所建構的中庸構念圖是一個龐大的體系，

在我們繼續將這一架構分割地來研究的同時，也許我們也可以試試

看，當把各部分放在一起考慮時，其結果會如何。我想一些多元統

計的技術如路徑分析、多元方程式分析、典型相關分析、階層線性

模式（HLM）等也許可以幫助我們做一個全盤的驗證及整合工作。 

（二）未來研究的方向 

在上面的綜述中，我們看到在有些路線上展開的研究比較多，

有些則剛才起步，必須急起直追。以下列出三項值得加快腳步的研

究領域。 

1. 對自省及自我修正過程的研究 

在楊中芳（2008a）的構念圖中，有一部分被認為是相當重要，

但到目前為止一直沒有引起注意及進行研究的。那就是，有關在執

行方案後的自省及糾正過程。這一部分之所以重要，是因為中庸之
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道最終對中國人來說，是一個從待人接物中走向提升個我道德水平

的修養過程。 

在前面綜述的研究中，我們屢屢看到透過擴大及拉高、接長視

野，個體可以免被「小我」及「小格局」所困，從而可以比較冷靜

地去思考及解決問題。所以對自省的研究可以從自我的淡化，把別

人和自己看成同樣的個體（自己沒有特殊性），以及最終與（天、

地）他人的融合過程開始。 

即使沒有這麼高的理想化構念化，至少對具體事件的反省，我

們可以從對局勢的準確把握、可行方案儲備的多少、對各方案所可

能產生的後果的準確預測，以及熟練及技巧的表達等幾個維度，來

考查經驗累積是什麼意思。這可能就是我們常說的體知。 

以上所述這兩套反省過程是否真的存在，是怎麼形成的，是否

如我們所構想的達到預期的成效（處理事件更快捷、圓滿，或有更

高的自我提升）以及其影響變量，如年齡及閱歷、所扮演的角色等

等，都是值得去做的研究。同時，具體實踐知識又如何轉換成中庸

生活哲學層次的再認識及再確認，從而促進自我由內產生的改變，

也是值得探討的課題。 

另一個值得注意的面向是與西方相關構念，如自我調控

（self-regulation）研究的差異。初步構想是，中庸自省是對自我改

變的期許，而後者的調控則比較是一種達到目的的策略。這一想法

也有待實徵研究的澄清。 

2. 對正常人與異常人的比較研究 

這裡的「異常」是指社會適應特別優秀或不良的人。例如，在

企業中，優秀的領導、被評為最好的員工，及一般民眾眼中最有人

際及社交智慧的人等是屬於前者；有心理障礙障，如邊緣性人格障
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礙、焦慮症、強迫症、抑鬱症患者屬於後者。針對這些異常人群，

進行與一般民眾在中庸變量上的比較研究，不但可以幫助我們看到

中庸在日常生活運作中所發揮的正向作用，並且也可以找出可能出

問題的地方，從而進行「改善」的訓練。例如，在前面綜述中庸處

理具體事件時，提到執行方式的特點中，有「人情世故」一項研究

（王叢桂、羅國英，2008）就很值得再接續下去，看看人情世故要

懂到什麼程度，隱瞞情緒要到什麼程度才是「最佳」，才能既得到

人際和諧，也得到內心因表達足夠及得當，而帶來的平靜。 

又如，有關情緒智能的本土研究（王叢桂、羅國英，2006a，

2006b，2008），初步結果也發現一些包含在中國人的情緒智能的

成分，很多都與中庸的精神相符。所以將來中庸研究可以和這一領

域的研究匯合。 

3. 對「和」字的進一步探討 

「和」在中庸裡指的是個體在外表現之行動的理想狀態，例

如，「喜怒哀樂之未發謂之中，發皆中節謂之和」。那麼人們如何

能在處理日常生活事件時，既能解決問題又能維繫人際和諧，成為

一個值得重視的課題。不少哲學家（例如，成中英，2001；馮友蘭，

1940）都對這個「和」有許多解讀。 

心理學家如張建新與周明潔（2006）在其人格特質六因素的建

構中，其中一個因素為人際關係性。在這一因素中，「和諧性」與

「人情」、「面子」及「節儉」為載量高的正向因子成分，而「現

代化」與「靈活性」是載量高的負向因子成分。這一結果顯示，和

諧性非但屬於傳統人際關係運作及價值的範疇，而且與現代化及靈

活性呈兩極的態勢。這一結果顯現，在張、周氏的研究中，人格結

構仍然偏重價值觀的面向。同時，梁覺等人（Leung, Koch, & Lu, 
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2002）則是從動機的角度，提出了對「和」在衝突解決中的工具性

及價值性雙重功能模型。 

在本文中，「和諧」則是放在個體向外體現「中庸」的整合性

行動上。從這一角度來看「和」字，就必須細看達成「和」的各種

可能途徑。楊中芳（2008b）在本文前面的構念圖中指出一些可能

的原則及方案，如「合情合理」、「公私兼顧」、「虛實並濟」、

「和而不同」等。有的方案已經進入研究階段，如「合情合理」；

有的則還在醞釀階段，如「和而不同」。對後者的研究特別值得重

視，因為在現時多元社會中，如何認識到彼此的差別，卻又能相互

容忍、合作，以求達到共贏的局面，是必須的。 

我們也可以在本土的其他文化資源中尋找靈感。例如，中醫理

論及原理，基本上是中庸原理的實踐，如果我們好好鑽研一下中醫

原理如何應用在解決人的身心問題，及從中國人的養生之道（汪鳳

炎，2000）之中去找其「中和」的一些原理及樣式。 

當然，除了「即 A又 B」的整合，我們也可以用自己對現今社

會人們生活的觀察，來尋找其他的「和」之道。例如，王軼楠（2009a）

的研究是，就是根據楊中芳（1991b）早期所提出的一個有關如何

利用大我來解決小我的表達需求的說法：把小我昇華到為大我，或

假借為大我來達到小我，看為是另類的「雙贏」的「和」之道，提

出了用「為大我爭面子」的研究。 

4. 對「退」字探研 

在前面的綜述中，我們屢屢看到一些在西方研究中不常看到的

概念，例如「忍」、「讓」、「放下」、「拉開」等。但也強調個

體的自覺性（不只是自主性），如「適可而止」、「自知之明」、

「有所不為」等。這些概念，與西方研究中常出現的「自我調控」
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去達到自己定下的目標，意義截然不同。好像讓我們看到一件衣服

的兩個面向。這可以說是中庸研究有別於西方研究及理論的一個很

重要的議題，值得我們多下點功夫。 

本土心理學過去對忍的研究，還不算少。早期有李敏龍與楊國

樞（1998）的構念化，之後有利翠珊與蕭英玲（2008）在婆媳關係

下看到忍的積極作用，黃囇莉等人（2008）提出了忍的心理歷程模

式，並探討了在這一歷程的自我轉換過程，由強忍到讓自己能收放

自如地運用之，讓它發揮其積極作用。 

林以正、黃金蘭及李怡真（2007）則對忍的情境變異性做了研

究。情境變異性是指對不同的交往對象及不同的事件類型做出不同

的忍（或不忍）的行為。他們發現這種忍的變異性是與受試者想要

維持自主性（自我情緒表達）與維繫人、我和諧相處（忍或隱瞞情

緒）的平衡有關，也可以視為是一種進退之間的拿捏結果。前面提

到，林以正等人（2007）在這樣一個想法的基礎上，提出中庸思維

是人們在「進」與「退」之間尋找「安頓」的思維過程。 

林氏的理論讓我們看到對「退」的研究，會是中庸研究將來可

以與西方理論對話的一個重點。這是因為西方研究構思及理論經常

看到的是人類行動的積極、進取面，而東方哲學中重視的消極、防

禦面，更能讓個體在有一個底線（停損點）的情況下，給自己一些

空間，隨情境靈活地運用自己的智慧來解決問題，這可能是更有助

心理健康的。這可能也是「退」的構念與西方經典「延宕滿足」（delay 

of gratification）理論的不同吧。 

（三）對當前研究顛覆性的批判 

葉啟政（2001）早在多年前就對本土心理學研究採用現行科學

心理學的研究方法，做出了嚴厲的批判。他認為本土心理學這樣做
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是把華人文化重實踐、非知識性的本質，在用科學心理學的理性、

分割式、注重一般性（輕視個人獨特性）的方法來進行研究，可以

說是完全走樣（他用「失落」）了。李美枝（2009）接續葉氏的批

判，認為中庸作為本土研究的一個命題是貼切的，但是用現有的科

學心理學的研究方法是行不通的。她定義中庸為一種因應特定脈絡

情境（context）下「違和」之後，以回復或達成「均衡」（homeostasis）

為目標，而產生的「循環拿捏歷程」，此歷程以思考與行為模式執

行之。她也認為，對生活事件的「思考－執行」的反覆循環（拿捏）

過程是非常個人的，因而用現有科學心理學的研究方法是非常不當

的，她建議應該用個人敘事的方法來研究之更為恰當。這一點與

Bruner（1990）對文化心理學的研究方法的建議相似。 

當然，有關本土心理學應該用什麼方法來研究最好，一直是這

一領域極富爭議性的議題，本文作者曾編著一書專門討論（楊中

芳，2008b）。而這裡綜述的「中庸實踐思維體系」研究，可以說

是把這一爭議再度帶上火線。爭論點在於：研究生活事件的實踐過

程能不能用現在科學心理學的方法來做「到位」。這一點與我們前

面檢討的，有關「誰是中庸思維∕行動者？」以及「最佳行動方案

是什麼？」的困境是有直接關係的。因此葉、李氏的顛覆性的批判，

很值得今後進行中庸研究時做深思，並在質性敘事研究方面多下功

夫。 

五、中庸研究的本土意義及應用潛力 

對一個以做本土研究為志業的人來說，本文作者認為中庸研究

最有意義的地方，是它能用一套華人社會通用的文化意義系統，來

審視在其中生活的老百姓之行為的心理意義。這是她早年探索要如
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何做本土心理研究時一直希望能找到及做到的──在自身文化的

脈絡中，去理解當地人們的心理及行為（楊中芳，1991a）。 

也正因為如此，中庸心理學研究可以在任何華人生活、居住的

社區展開，其架構可以在研究各方面的生活領域中套用，其研究成

果的應用範圍也會很廣。其中最大的兩個領域可能就是企業管理及

心理健康。在本文所綜述的研究，大部分是以心理健康指標為效標

變項，所以其在心理健康領域的應用就不待多言了。倒是中庸在企

業管理中的應用目前所見不多。本文作者曾就這一議題寫過一篇論

述文，指出一些研究方向（楊中芳，2005）。以下僅舉出幾項未來

可以應用的其他領域。 

（一）在企業管理應用案例 

中庸在企業管理中的應用目前所見不多。本文作者曾就這一議

題寫過一篇論述文，指出一些研究方向（楊中芳，2005）。以下略

舉幾個實例，說明其應用潛力。 

陳建勳、凌媛媛及劉松博（2010）將中庸思維應用於領導理論，

分析了高層領導的中庸思維作為自變量，是如何影響了組織績效。

他們特別探討了領導的中庸思維對組織的兩棲導向性（同時從事兩

種差異性很大的任務的能力）之影響。結果發現高層領導者的中庸

思維對組織兩棲導向性及組織績效都起了正面作用；而組織兩棲導

向性是領導中庸思維與組織績效之間的中介變項。 

韋慶旺（2008，2010）在他的博士論文研究：權力不平等的談

判之雙贏要依賴權力大者具有親社會動機的基礎上，運用中庸的架

構來探研權力對領導行為的影響。他將中庸實踐思維視為是華人社

會的基本運作思維，並提出在權力距離比較大的華人社會中，在上

位者能不能為他所代表的大我來行動，為大我的成敗來負責任，就
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成為領導會不會產生受人尊敬或腐敗的重要原因了。當前西方關於

權力的社會認知研究，特別強調權力對思維方式、目標行為、自我

控制和行為取向的影響，而中庸實踐思維正是在以上這些社會認知

面向上與西方研究者的看法很不相同，因此在中庸的架構下來探討

權力對領導行為的影響，可以與西方學者的研究成果進行對話。 

許忠仁（Hsu, 2006）的博士論文是有關用陰陽、五行的全息構

念，來理解劉邵人物誌對人格所提出的理論。他並用多元統計的模

式來驗證他的理論架構，很有創意。其中特別對人格的各種類型，

必須用各自相生相剋的特質來加以「平衡」的概念，與西方現有人

才管理理論的思路是完全不一樣，該本土理論的應用潛力應該是有

的。例如，在做人才測評時，不只是去選具有最佳人格特性者，而

是要管理層自問：有沒有可以在其工作環境中，有「平衡」該員工

的其他力量，如組織文化、領導或其他員工，而能令該員工發揮其

最佳效能。這一架構應該能讓人才選拔更多元化。王軼楠（2008）

用中庸的架構來研究要與上級處好關係的衝突化解模式，將來在企

業組織的應用也是可以期待的。 

（二）在社會事件∕問題中的應用 

吳勝濤與李娟（2009）在他們對二○○八年汶川地震救災活動

中所做的心理學研究中，曾加入了兩個他們認為可能會影響災後心

理重建的因素：中庸信念∕價值與堅韌性性格。他們的假設是災難

會產生積極及消極情緒，災民的堅韌性格會激發積極的情感面，而

中庸的陰陽轉換及和諧會對消極情緒產生克制及減弱的作用。與非

災區相比，他們的假設確實在災區民眾身上得到驗證，但是中庸信

念∕價值對消極情感的克制作用遠遠小於堅韌性格所帶動的積極

情感作用。不過，由於性格變量與信念∕價值變量在構念上並不對
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等，其作用的可比性有值得商榷的地方。很有趣的是，在他們的研

究中，也發現中庸信念∕價值與堅韌性格有低度的、但顯著的正相

關。讓我們猜想兩者會有交互作用，值得進一步研究。在天災人禍

頻繁的現今社會，人們對突發事件的心理調適，應該是研究中庸實

踐思維作用的溫床。 

林升棟與柯學（Lin & Ke, in press）做的一個有關中國大城市

房地產開發商提出的「母子親情居」或「1+1」概念的訪查研究，

他們認為這一概念是解決兩代價值矛盾，又可保留傳統「孝道」精

神的「中庸之道」，因此會受到一般市民的歡迎。這一銷售概念是

把原本的「代際共居」模式，現代化為「分而不離」的模式：住得

很近，表面上看跟西方一樣兩代不再居住在一起了，但是從情感及

日常生活的互動上看，仍與傳統的「代際共居」很相似。此一在營

銷學上的應用，也可以幫助緩解日益嚴重的代際衝突問題。 

（三）作為華人本土研究的理論架構 

過去十年間，在對中庸進行構念化及其測量的研究過程中，我

不斷地看到它可以用來作為許多研究的理論框架，從而讓研究者跳

出西方二分思維架構的縛束，去看看人們如何在兩分對立的處境

中，去變通運用（去行動），讓自己的生活過得更好一些。下面將

應用的可能性分述如下。 

1. 以中庸架構研究當今社會兩難心理困境 

我認為目前任何在研究中將構念分化為二的研究領域均可採

用中庸架構，從一個全新的角度來看現有的問題（楊中芳，2008a）。

例如，傳統性－現代性（楊國樞，1993）；獨立－互依自我（Marcus 

& Kitayama, 1991）；大我－小我（鄒智敏，2005）；孝道中順從
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與自主的雙向發展模式（葉光輝，2009）等，常跳不出把人分為兩

類中的一類，或兩者兼有者，再來看它們在其他變項上的差異。採

用中庸架構，看的是人們在兩個相對構念間遊走的情況，但又不完

全是受制於環境，被環境刺激啟動（priming）的過程。這給我們對

人類行動的產生過程帶來一個新的研究觀點。其他如：與自我呈現

（自謙與自誇）的兩難困境（王晴巧、孫蒨如，2007），拘謹保守

與激進冒險的雙重性（例如，Li & Fang, 2004）；工作與家庭衝突

的解決（李原，2009），以及傳統及現代自我的並存（Lu & Yang, 

2006）等，也可以用中庸架構來審視之。 

另外，原來沒有用中庸的架構來看的，現在可以考慮用中庸的

架構來研究。例如對社會讚許的研究，劉萃俠等人（Liu, Xiao, & 

Yang, 2003）曾視社會贊許行為是被試考慮在填答時要呈現一個誠

實的自己，還是被別人看起來挑不出毛病的「完美」自己之間的兩

難選擇（Liu et al., 2003）。王軼楠（2009b）也提出用中庸架構來

看「從眾」行為，她提出從眾可以視為是順從文化下的價值表現，

亦即是一種慣性行為，也可視為是人們對當時情境進行認真評估後

的「最佳」行動抉擇。這樣，我們可以避過西方心理學在「人格－

情境」的二分思維架構來看從眾行為。陳向一（2010）用中庸架構

來理解大陸心理治療師如何將源於西方文化的心理治療理念與自

身文化的習俗相結合，才能得到工作滿足感，是另外一個應用實

例。 

2. 與西方現有理論進行對話 

在前面的綜述中，我們已經多次提到中庸研究與西方重要理論

研究的對比。因此當我們在中庸研究中找到穩定的結果後，就有可

能與西方現有研究對話，也有相互學習及借鑑的空間。由於篇幅限
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制，本文無法對這一議題太廣泛的展開討論，有興趣者可參閱楊中

芳（2008a）。在這裡略舉兩個例子說明之。 

例如，情緒的壓抑，對外國人及外國學者來說絕對是不健康、

不快樂的。如果有人認為它有可能對人有積極作用，則是不可思議

的。但是，「忍」在中國有《忍經》，表明它有其正面作用，可以

是一種道德修養途徑，可以是健康的行動抉擇。前面提到的有關

「忍」的研究都支持這一說法。忍與中庸思維之關係的研究目前尚

在萌芽階段，但是其理論意義是可期待的，因為它把一些消極、防

禦的處世作風提到了枱面上。前面提過，像「底線」、「停損點」、

「有所不為」等消極性原則，與西方理論中的「積極」、「正向」、

「進取」原則肯定有對話的空間。 

另外一例是有關自我結構的內部不一致性。西方理論都認為它

會導致不健康及不幸福。現在有研究初步顯示這並不一定是定論

（王為蒨、林以正，2006）。有中庸思維的介入，可能是靈活性的

表現，因而有可能是健康及幸福的指示。將自我結構研究與中庸掛

勾的研究深入下去，就有可能在不久的將來，發展出與西方理論對

話的本土理論。 

最近，楊中芳（2010）也提出應用中庸理論於心理治療領域的

構想，藉以推動該領域亟需的本土化。 

六、結  語 

中庸的心理學研究雖然已經進行了十多年，但是只有在最近

四、五年才好像開始起步，找到了動力，也凝聚了一點人氣，是可

喜可慰的。更值得鼓舞的是，我們現在已經看到許多西方理論家也

在朝這個方向思考問題，讓雙方可以互切互磋。未來雖然還有很漫
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長的路要走，好多問題要解決，但是我深信其將來會對本土心理學

研究根扎在自己的文化土壤做出貢獻，也會對全球心理學的知識體

系提供新的養分。我僅希望能有更多的同事同學能加入我們的行

列，共同為這棵小樹苗澆水施肥，讓它早日開花結果。 

註  釋 

(1) 本文之初稿及內中所述與作者相關的研究之一部分，曾得到中

山大學 985工程人才引進撥款項目的資助。本文作者感謝林以

正與黃金蘭在撰稿期間，撥冗協助構思及提供建議，但本文文

責自負。在本文中論及之研究，大部分都曾經過原作者的校對

及更正，本文作者在此一併感謝。 

(2) 本構念圖是作者在研究中庸心理過程中的最新版本。在作者過

去的論文中（例如，2008a與 2009）均曾刊出較早的版本，內

容大致相同，僅做整合及細化的修改。研究路線也做過調整，

與二○○九版略有差異，讀者請以此最新版進行審閱。 

(3) 對兩者的差別，作者曾撰文詳述，有興趣者可參閱楊中芳

（2001），第四章。 
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Multiplicity of Zhong Yong 

Studies 

Chong-Fang Yang, Distinguished Research Fellow, Institute of Sociology, 

Center for Social Psychology Stuies 

Abstract 

This paper reviews the literature on the zhong yong mode of 

thinking, which is defined as a philosophy of life that guides 

deliberation, selection, and execution of action in daily life. It entails a 

world view, life goals, and beliefs and values concerning how to reach 

those goals. The article is divided into 5 sections: (1) conceptualization 

of the zhong yong mode of thinking; (2) 4 possible research directions; 

(3) a literature review of each of the 4 lines; (4) criticism of current 

research and discussion of future directions; (5) the zhong yong mode 

of thinking as a framework for indigenous research. 

Keywords: Chinese culture, indigenous psychology , mode of 

thinking, philosophy of life, zhong yong 
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