
第三章 要不，換個腦袋想心理學研
究？中庸思維作為一條本土 
進路

1

本文作者在從事中庸心理學研究的過程中，深深體會到沿用西方主

流實證研究進路來構思問題或解釋結果時，常有「隔靴搔癢」、「很不到

位」的感覺，從而沒有達到本土研究的主旨—「貼近老百姓生活」。在

最近的一次，對 2011-2020年她親自參與的中庸心理學研究的綜述中，更

發現研究者在千遍一律採用主流進路來構思問題、設計方案以及分析數據

後，所得到的成果及知識相當單一、貧乏（見楊中芳，本書第 5章）。她

認為本土心理學研究確實有必要發展並推廣不同的思考進路，來充實這一

領域的知識內涵。根據她從事中庸研究所累積的、對「中庸」作為一套思

維方式（方法論／認識論）的理解及心得，她曾建議將之作為研究中國人

社會心理的「另一條」思考進路（楊中芳，2008c）。本文是在該建議的

基礎上，闡述中庸進路的構念，並列舉實例，針對當今社會心理研究課題

中一個長期未能解決的議題—內在心理與外顯行為的不一致性，給出另

一個切入點，藉以緩解這一困擾，從而擴大研究構思空間及研究方向，最

終得以豐富這一領域的學術成果。

1  本論文是作者跟據 2019年 10月在「本土研究營」群組中發表的一篇「讀朱利安《存
有到生活》後感言」改寫而成。當年 3月，她與該群組一起細讀該書，每週撰寫心得，
最終總結出該感言。

 楊中芳
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一  前言

心理學研究對華人學者來說，是一門外來的學問，我們是靠閱讀翻譯

過來的教科書才知道什麼是心理學，以及要如何做心理學研究。在我們一

開始做心理學研究時，大都是根據西方心理學課本所寫的來「畫葫蘆」，

也深信研究思路，包括選什麼課題、要解決什麼問題、從什麼角度切入，

以及用什麼程序來探尋答案等等，都只有一套。我們可稱之為西方主流心

理學研究進路，簡稱主流進路。

（一）華人心理學研究者常遇的困擾

本文作者從事中庸心理學研究多年，也曾兩次針對相關研究進行了全

面綜述（楊中芳，2010，2022a）。總結她的經驗及感受，指出本土研究

者屢屢意識到一些中西文化在思考問題上的差異，這讓他們在沿用西方主

流進路來做研究構思時，遇到瓶頸及困境：

1.  定義模糊性

中國語言中「字」的模糊性很強，必須加上另一個或多個字來給予較

準確的定義。同時依不同的情境，其意義也不盡相同。這讓我們無法對許

多構念下明確清晰定義，而主流進路則把清晰的定義視為第一要務
2
。

2.  觀念聯繫性

許多構念無法像在邏輯推理中那樣乾淨俐落的作二分切割。中國人的

陰陽觀看似「二分對立」，但不是主流思維所定義的「斷裂式二分」，而

是「一前一後的」、「藕斷絲連的」。這種聯繫性正是許多中國人思考的

重點；例如，是什麼行動或是什麼力度，讓「陰」會質變為「陽」，或相

反，以致錯失「成功」或「達到自己想要效果」的機會。

2  這也涉及到翻譯的問題。一個英文字，翻譯成中文，有時意涵與原文定義跟本不是一
回事。



 第三章 中庸思維作為一條本土進路 071�

3.  「中」的價值觀

基於欲達到自己想要的效果，中國人注意到「過」與「不及」都不是

最理想的行事準則。這與西方世界中人們要「永恒的前進，越進越好」的

價值取向是大相徑庭的
3
。從中，人們注意到「退」（包括其他看似消極的

行動，如忍、讓、等、避等）也可是一種「以退為進」的策略，具有積極

的意義，從而是值得推崇的。

4.  人境合一性

中國人都感覺到，在日常生活中，許多事情不都是自己說了算，要首

先看清形勢，配合外在情況作應對。因此，有如主流進路那樣，把太多的

時間及精力放在視「自我」是一「實體」，人人都會自然地將這個「實體」

表現於外，是與我們處理日常事件的想法及做法有差距的。倒不如把思考

重心放在研究人們如何在實際事件中去「做」，亦即表現「實踐我」，會

更貼切一些。也就是，把重點放在人們如何在所處情境中「收放」自己，

以求過上自己想過的好日子。

5.  主體經驗性

什麼是「好日子」呢？這個「道理」不是靠數學／邏輯推算出來的，

而是從人們身邊常做（實踐）的事件中「體察領會」出來的。像在中庸一

概念中的「恰到好處」這一判斷行事是否成功的心理準則，是要行動者，

及其周圍交往的關係人，憑主觀經驗的感覺與客觀理性分析的融合（「合

情合理」）而得出。這與只透過認知評估得出的「生活滿意度」，是不一

樣的概念
4
。同時，「恰到好處」並非「一蹴而成」，是要靠行動者通過反

覆練習、體會修正來完成的。因此年齡及經驗應該受到研究的關注，但是

主流研究在這方面並不重視，讓研究中國人心理的學者，感到意猶未盡。

3  同時，也把「進步」等同於向西方主導的個人主義價值觀及民主制度前進。
4  對這一點，稍後在講幸福感研究時，還會再做討論。
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6.  方法辨證性5

中國人求知方法論，除了強調主體體驗之外，其所用的求知方法也

與主流進路用的，源於古希臘民主辯論中的邏輯辯證法有別。中國傳統的

辨證思維，是先在辨別熟悉事物的過程中找到自然的「道」，然後再向看

似不熟悉的事物作推廣。有時，甚至可以對看似不著邊際的情況作遠距類

比
6
。這一思維重點的來源是中國人相信「道」的無所不在，以及它的難以

言明。許多時候，要靠另一種「求知」的過程，去把它引領出來。這與主

流進路運用邏輯作類推是不可同日而語的。

7.  知識頓悟性

基於上述的中國傳統求知方法論，知識道理的察覺往往不一定是直

線、漸進式的累積，還可以是跳躍式的「頓悟」。也可以說，是不把信息

作立刻加工，容許它們同時存在、發酵，最終在某一個時間點，甚至相當

偶然的情況下，讓人們「悟」出了這一普遍的「道」。

讀者可能已經注意到，上述這些特性與主流進路所用的思考路徑很多

是背道而馳的。立論於「原子論」，主流進路首先要求切割，甚至有切割

得越小越好的論點。當把問題切割到可以處理的小塊後，要將之「定義」

清楚，再走下一步，去建立這些小塊與外顯行為之間的關聯性，而這一關

聯性是建立在「因果論」的基礎上的。不管是研究物與物的關係、人與物

的關係、人與人的關係或是人與情境的關係，都以類似的思考途徑來進行

探究。希望從中得到的研究成果，是一些「普世規律」，從而可以放諸四

5  大部分學者，包括一些華人學者，都用「辯證」一詞，來定義中國傳統陰陽思維，只
是前面加「中國」二字，表明它與西方哲學中的邏輯辯證思維不同。也有學者則加「素

樸」二字，表明它是「簡單」的辯證思維，這是本文作者非常反對的。她主張用中醫

理論中的「辨證」一詞來概要中國式的方法論會比較合適，但是直接用「陰陽思維」

就更好。
6  田辰山（2016）曾指出中國領導者們如何將馬克斯的產業革命理論轉換成為中國農民
革命的理論基礎，是靠中國式的「辯證思維」完成的。這種遠距類推與西方邏輯類推

是迥異的。
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海去加以推廣應用。這一思考進路不注重個體主體經驗的特殊性，也不認

為知識是可以通過看似跳躍的程序來獲得。也因此，認為沒有通過邏輯推

理而得到的結論，都是不「科學」的。

學術研究歷史證實這一主流進路，用於追求外界物理現象的科學探

討很有用，也很成功，但是在用於研究「人」的行為時，則有其一定的局

限性。特別在地域性的心理學研究中，常有「力道不足」，「未能抓到癢

處」之憾。

（二）對困擾的應對／處理

上述這些在做華人心理研究時所帶來的困擾，星星點點，時常襲擊我

們，令我們在做研究時不知所措，因為它們都不是我們讀的洋書本中告訴

我們要去想的問題及方向。對這種困擾我們經常應對的方式，是把它們壓

抑下去，繼續把中國人當西方人來研究（楊國樞，1993）7
，用的還是當時

認為是心理學研究唯一可以走的進路，去定義、去作二分切割、去求統計

學上的交互作用、中介作用或調節作用。

直到上世紀 80 年代，由楊國樞先生帶領的心理學本土化運動的開

展，華人心理學家才意識到自己在做研究的思考過程中，作了多大的扭

曲。隨著過去 40多年本土意識在心理學研究的覺醒及成長，大家開始思

索，有沒有可能，我們可以換一條思考進路，以便能更貼切地理解華人的

心理與行為。

（三）中庸思維作為一條新進路

本文就是作者響應楊國樞先生的號召及啟發，在尋找一條新的本土

研究進路方面，所做努力的全紀錄。它包括：對中西文化思維體系對比所

7  「在日常生活中，我們是中國人；在從事研究工作時，我們卻變成了西方人。我們有
意無意地抑制自己中國式的思想觀念與哲學取向，使其難以表現在研究的歷程之中，

而只是不加批評的接受與承襲西方的問題、理論與方法」（楊國樞，1982）。這一句
話，也是本書首頁，紀念楊先生的兩句重要語錄之一。
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帶的啟發；她自己多年來從事中庸心理學研究的體會；中庸研究進路的建

構；如何運用這一進路來反思當代社會心理學領域倍受困擾的議題。

接著，她借用現今學子們在社會心理學教科書中都耳熟能詳的研究領

域，如自我、人格、社會認知、態度、智慧及心理健康等，逐一進行進路

對比，旨在指出運用中庸進路，可以在現有的研究領域作不同的構思，從

而啟發不同的研究方向。這樣不但可以提升研究的「本土契合性」（楊國

樞，2008），同時豐富心理學的知識庫存。最後，她將建議一些，可以進

入的新研究領域，以鞏固這一進路的理論基礎及實用力道。

總之，本文旨在提供一個案例，展示華人心理學研究的本土化，需要

換個腦袋想問題。

二  尋找本土進路的歷史軌跡

（一）一場學術研討會的衝擊

在上世紀 80年代，心理學研究的本土意識崛起之後，有志做華人心

理學研究的學者開始反思，並尋找其他構思的切入點。2000年，在香港

曾舉辦過一次討論如何做本土研究的研討會。與會學者提出很多對主流研

究進路的批判，建議了改進方向，以及闡述了若干其他研究取徑。會後多

年本文作者（楊中芳，2008a）曾集結該次會議主要論文成書，命名「本

土心理研究取徑論叢」。可以說，它是接應了楊國樞先主持編輯的「華人

本土心理學」（楊國樞等，2005），對本土心理學後來的發展起了催化作

用。

在這本有關要如何去做本土心理研究的書中，最熱門及具說服力的

一條取徑是解構「西方主流進路」，或解除本地「大傳統」的思想束縛，

用「小傳統」的、近距離觀察的「質性研究」資料來對本地人的活動進行

「重構」。當時正值西方哲學界在批判主流科學哲學，走向新興詮釋哲學

的浪潮。許多學者認為這是一條理想的本土研究進路，甚至是唯一的一條

進路，一時蔚然成風。
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然而，有鑒於心理學研究已經被主流進路所緊密包圍，所有的財力

及人力資源都被「一套」獎勵制度所把持，像「解構與重構」這種帶有革

命性「改頭換面」的進路，一時不容易很快地被大部分心理學學子接受
8
。

逐漸地，它演變成心理學領域的另一塊「淨土」，與主流研究在認同上隔

離，大家各做各的，有漸行漸遠、不相往來的趨勢。但是，這一進路經過

這些年來的發展，已經走出自己的一片天地及研究規範，本書下冊有一半

的論文是對這一領域的研究作總結及展望的。

另有些學者，包括本文作者，則主張要改變心理學研究的「一言堂」

局面，需要時間及漸進策略。當然，一定要認清現有主流研究進路的缺點

及侷限性，才能引發一些改變（楊中芳，2008b）。但是，是否可以採取

一些比較緩和的、容易被接受的取徑，來達到這一目的？也就是說，一方

面喚醒學者對主流進路壟斷的注意及警惕；另一方面激發一些「本土反

思」，以圖在主流心理學的研究範式內，作較大幅度的構思改造。如此，

可以讓本土化運動在心理學領域內部作較大範圍的展開，而不是脫離出去

演變成另一個研究領域。

在這樣一個目的的驅使下，不少學者試圖，從傳統文化中，尋求與主

流思維的分岐點，作為重新構思的起點。這樣的一條取徑可以讓一些仍然

沿用主流進路思考構思的研究者，也可加入本土化的行列，令其研究成果

更趨向「貼近」人民生活狀況，這當然也是向前邁了一大步。

（二）從中、西文化思維具體特點對比著手

最早，也是最容易「另闢蹊徑」的方法，當然就是從與他人的差異中

去認清自己。所以，有志做本土研究的學子大多從這一方向開始。由於這

樣做的人太多太雜，簡單整理如下。

8  在當時，很重要的一個困擾是，許多主流心理學者不知如何去評價採用這一新興取徑
做的研究成果。
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1.  早年中國哲學家的探索

早在上世紀 80年代，當中外學術交流逐漸頻繁之際，不少中國哲學

家被西方同行追問：中國哲學思維的特點在哪裡？當時許多中國哲學家，

正如龐樸（1995）所述，是「被逼的」開始對中西文化思維的差異作思考。

因此當時的比較，還是沿用相當粗糙的二分法。楊中芳（2008c）曾綜合

他們的相關論述，給出了現代西方科學思維與中國傳統思維的五大對比：

(1)物化思維（西）／整體思維（中）；(2)分析思維／全息思維；(3)元素

思維／陰陽思維，(4)直線思維／融合思維；(5)邏輯思維／態勢思維
9
。

在這裡提出的許多名詞，會在後面的討論中一一說明。在此僅將「整

體思維」與「全息思維」的不同，略加解釋。「整體思維」是指用一個高、

大、遠的視野來看問題，可以看到整體與局部的關係，以及局部與局部的

關係。「全息思維」，又稱有機思維，是指整體的運作是局部共同運作的

協調組合。在聚焦於一個有機體中的任何一個局部時，都必須以整個體系

給出的所有信息作基礎
10
。

2.  中、西醫學理論思維對比

這是一種從「救命」的實用角度來看其背後理論基礎的比較法。西

醫是沿用科學檢測先找出症狀的病灶，再針對這一病源作相應的處理及治

療，是對症下藥。而中醫的理論多是由名醫跟據自己的經驗總結出來的症

候群，給出一個病名（例如：消喝症），要消解症狀，是要去找出身體失

調的地方作調理治療。兩者的主要差異在於以下 5個對比：(1)分析思維

（西）／系統思維（中）；(2)頭痛醫頭／頭痛醫腳；(3)對症下藥／陰陽調

和；(4)藥猛、後遺症多／藥溫、後遺症少；(5)「依時、因人」效應小／效

應大。

例如，中醫基本不以病灶本身命名，如心臟病、糖尿病等，因為症狀

9  態勢思維，又稱「氣」思維，是中國傳統思維的一大體系，至今未被心理學家所重視，
內容詳見李志林（1990）、張立文（1990）等。

10  所以，「整體／局部」和「全息／聚焦」是兩組不同的概念。
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都是身體整體功能失調的結果所致，症狀本身只是表徵而已。要治癒這些

症狀是去找出，造成機能失調的原因（例如：火氣大）。而每個人可能都

因發病的季節、自己特殊的體質等，引發不同的失調，要配不同的藥方來

治理。

3.  跨文化心理學研究的對比成果

在跨文化心理學領域，多年來也有很多相關的思維對比研究。早年的

研究，楊中芳（2008c）曾做過綜述，較新的研究，隨著「文化與認知」

這一領域的快速發展，更是多如鱗毛。大致上，可以用 Nisbett（2004）

著作為代表，作以下 4個簡單的對比：(1)線性思維（西）／「辯證」思維

（中）；(2)獨立個體思維／關係思維；(3)原則思維／後果思維；(4)因果

思維／全息思維。

由於這些研究大多是沿用主流進路來審視兩地思維的差異，切入法是

二分思維，如個人主義／集體主義。而且二分的基礎通常都是在邏輯上相

反的構念。研究取徑也是典型的：先在主流文化中找到一個當地的本土關

注點，如個人主義，設計出測量工具，然後再把在這一測量工具上得分低

的人群，視為是具有，與主流文化特性在邏輯上正相反，如集體主義的一

夥人。因此全世界許多不同文化，皆因在個人主義測量得分低而被同視為

是集體主義者，雖然這些地區文化的「集體主義」差別甚大。因此這些找

到的所謂「文化差異」，並沒有幫助貼切地了解，主流文化之外的其他地

區老百姓行為的真正意義。

後來，固然有研究將，像「集體主義」分別加以定義，再泡製一些

「集體主義」量表，但是這一做法，還是把整個「非個人主義」文化的蛋，

用一個「集體主義」的籃子裝在一起。結果自然還是相當粗糙，得不出什

麼更「貼切」的文化意涵。相關的評述詳見楊中芳（2001f）。

在做跨文化研究時，一個重要的問題是語言文字的誤解。例如，用以

表達中國人思維特點的「辯證思維」（dialectical thinking）及「全面思維」

（holistic thinking）與中國傳統沿用的「陰陽思維」及「全息思維」的意

思出入甚大，本文下面會陸續說明。另一個造成巨大誤解的例子是，主流
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「自我」研究中的「公我」與「私我」（一個是表現在外給別人看的我；

另一個是內心真實的我），與華人社會老百姓常用的「公我」與「私我」

（一個是在群體中的「大我」；另一個是單獨個體的「小我」）也有天壤

之別。這類的例子可謂不勝枚舉，它是用跨文化範式作本地文化理解時的

一大困境。

（三）文化大思維體系作對比

以上的對比，在某個程度上，可以說，是零散的、片面的，很多是依

據西方的哲學或科學思維為主導的差異對比。缺點是，在對比了誰的眼睛

比較大、鼻樑比較高、皮膚比較白之後，不僅沒有看到自己的全貌，反而

得出眼睛大、鼻樑高、皮膚白的全球普遍審美觀點，從而造成其他文化老

百姓對自我評價的傷害。下面的兩個對比，則從一個更高的角度，以文化

各自的思維大系統，作為對比的基礎。

1.  「人生追求」思維體系對比

法國古希臘哲學專家，朱利安（2004，2005，2013，2018），曾提出

一個可以反思歐洲思維哲學起源及發展的研究策略：繞道中國。他拿與中

國傳統思維體系的並列，來進一步了解歐洲哲學的源頭、特性及不足。他

稱這一策略為「迂迴／進入」。當然，對欲探索中國傳統思維的華人研究

者而言，則可以反過來，藉著他的並列，看到中國文化思維的整體樣貌。

他主張在對比兩個文化時，不要單只從孤立的小處著眼，而是要在兩

個文化自身的大系統、大格局中，來理解那些具體的、細小的不同，從而

得以更深入地認識及理解一個文化的思維全貌
11
。他稱這些在大體系中看

到的小的、具體的不同為「間距」（朱利安，2013），藉以區別那些單由

「小的、具體的、量化的」方式，所尋得的「用同一個量尺為（標準）」

所找到的「差異」。

11  不是像跨文化心理學的思維研究那樣，以西方主流「邏輯對立」的觀點為歸依，作出
的、以在邏輯上相反的「假想」特徵為對比對象。
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1998年，朱利安在一本名為「聖人無意」的書中，用孔子的教學方

式為引子，提出中國傳統崇尚「自然／實踐」的「智慧思維」體系，同時

並列了西方崇尚「邏輯／理性」的「哲學思維」體系，詳細地給出了這兩

個思維體系的間距。下面是摘自其中文譯本（朱利安，2004）的表3-1（第

112-113頁）12
。

在詳細查看了表 3-1的對比之後，不難發現要徹底認識自身文化的思

維特點，不但要對比與其他文化思維的間距，同時還要把支持這些特點運

作的大體系「一鍋端」，才能有更深刻的認識。這個大體系包括人們所賴

以籌劃生活的宇宙觀、人生觀以及價值觀。

朱利安在該書中指出中國人「智慧思維」的核心，就在「中庸實

踐」。這是我們首次看到在中、西思維的對比中，出現中庸實踐思維這一

概念。也可以說，中庸實踐思維在朱利安所述的中國傳統智慧思維體系中

占了主導地位。

朱利安（2018）在其近期的一本著作中，把他上面提出的，以追尋

「存有真理」的與以追求「生活智慧」的，兩種文化思維體系，用以下

20個間距來蓋括之：(1)因果（西）／形勢（中）；(2)主動出擊／主體順應；

(3)個我自由的體現／虛位以待的自我修行；(4)誠意／信任；(5)恆心意志

／堅持去做；(6)正向攻擊／出奇不意；(7)正面應對／旁敲側擊；(8)正面

說服／間接影響；(9)尋求意義／融會貫通；(10)知識／默會；(11)制模量產

／等待成熟；(12)啟示／協調；(13)突發事件／默化；(14)可指定性／恍惚；(15)

寓意／暗示；(16)多義性／曖昧；(17)之外的差別／之間的關係；(18)平板／

興發；(19)稍後再做／不推遲；(20)真理／資源。

他並指出，以上並列的兩組思維特性，各自在其體系中，都有一定的

維繫功能。例如，在傳統「天、地、人」的宇宙觀中，「人」是占主導地

位的，但是他或她是主動去「協調」自己，配合「天時」與「地利」的走

勢而行，而不是任由「一己之意」（號稱「自由」）橫衝直撞。而「虛位

以待」是指自己「懷虛若谷」的包容及接納，並由不斷地修養自己，來改

12  本文作者在原來的譯表上加了幾個黑體，及略加修辭，以令其意思更清晰一些。
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變自己，從而融入宇宙運行之中。

其次如，傳統的「陰陽思維」，讓一些主流研究者認為是負面的思維

特點，代表兩面性、妥協性及不徹底性。然而如果放在追求「生活智慧」

表3-1　邏輯哲學（西）與智慧人生（中）思維體系的對比

邏輯哲學 智慧人生

固執於一種觀念（「意」） 沒有優先的觀念（無「意」）

沒有固定的立場

沒有個別的自我

使所有觀念都保持在同一個層面上

哲學有歷史 智慧沒有歷史

（你沒有辦法寫一部智慧的歷史）

解釋（證明）在不斷進步 話語在變化

（智慧需要一再練習，需要去「品味」）

普遍性 整體性

（聖人的每句話說的永遠是智慧的全部，

但每次都是從一種特別的角度上說的）

內在平面性（將混沌分開） 內在（的混沌是）資源性

話語（定義） 提醒人注意（鼓勵去自行反省）

意義 顯而易見，無需明說

由於玄妙而隱 由於顯而隱

認識 悟：意識到熟視無睹的，熟知不說的事物

啟示 「中節」

說出來 無可說

永恆的真理 順應時勢

（保持一致：與時勢完全融合）

主體存在的範疇 進程的範疇

（世界的進程，行為的過程）

自由 自然

錯誤 偏見

（被事物的一面遮住了，從而看不到另一面：

看到的只是「一隅」，而不是整體）

道路引向真理 道是通暢的、無所不在
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的大體系之中，它變成是「資源」，增加人們做人處事的思考靈活性。其

他，例如，「恍惚」、「曖昧」等思維特點，讓行動者在「時、空」上

都留有一定的餘地，來看明白、想清楚，再作行動抉擇。「出奇不意」、

「旁敲側擊」、「間接影響」則增加了行動選擇的多樣性。

再如，中國傳統教育理念以「暗示」、「默會」、「融會貫通」、

「等待成熟」、「默化」等方式來陶冶出個體的體知能力，間接地激發人

們自行去思考要怎麼做的動力。同時，「不拖延」、「堅持去做」的反覆

耐心練習為成功的密訣。

以上這些對中國傳統思維的再認識，令朱氏認為中國傳統對「思維」

的構想，是將其視為是「資源」，而不是去找「真理」的工具，從而容許

通過多方位、天南地北的「興發」，去激活想像力及各種可能性來應對生

活。

換句話說，在中國傳統思維體系中，思維是為實踐我們的人生追求服

務的！

2.  由知識／方法論作生態／歷史的溯源對比

李美枝（2008）從中西文化在認識論／方法論（她稱之為「格物致

知」論）的比較中，提出了華人本土心理研究如何可以開拓一個新的研究

進路。她從這兩個文化的生態環境、歷史、哲學思考的角度，很詳細的闡

述了它們如何由對「格物致知」的不同關注點，走向對世界作不同方向的

探研（見表 3-2）。她進而對比了西方科學研究方法的「實證循環」進程

與中國實踐體知方法的「個體感通」進程。基於這一對比，她提出中國人

的「生活」知識／方法論，並建議如何將之用在社會心理學研究構思中。

更具體地說，她寄望於用「易老」的生活哲學之道，來研究中國社會心理

中的「修己」以及「人際」之道。她的論述，對華人心理學研究者而言，

不但是一趟「尋根」之旅，也指出了一條未來研究的進路
13
。

13  可稱為「易老」進路。
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表3-2　中西知識體系的比較（李美枝，2008，p.427）

西 中

知識體系來源 古典希臘哲學 易經哲學

發源生態環境 商業海洋貿易城邦社會 仰天賴地的農業生計型態

思想中繼者 笛卡兒 儒家思想

世界觀 心物二元對立 陰陽乾坤交融

追求目標 無限的有與創造 有與無的和諧整體

實務影響 科學與科技 省時度勢安身立命

與自然的關係 宰制剝削自然 順應自然

生理歷程比喻 交感神經系統運作 交感與副交感系統的拮抗平衡

知識本質 知能的 智慧的

得知方式 分類解析 體驗感通

（四）由自身文化內部尋找靈感

1.  由中國文化史整理傳統思維精髓

龐樸（1995）在其著作的自序中，說了他想用中國自身文化史的方法

來研究中國文化的「辯證思想」
14
。他敘述了他要這樣做的心歷路程，或多

或少，反映了不少要尋找本土進路來研究中國人的心聲。

帶著以西方思想為普世思想的大認識，以歐陸理論為至上理論的重武

器，闖進中國文化裡，按圖索驥，量衣栽体，上求下索，右突左奔，雖不

免漫汗其形，支離其體，倒也不負苦心，時有所獲。不料，在喘息之後，

慶功之餘，雖有可奉告了，卻又滋生出另樣的對不起之感—對不起自己

祖宗大體系和深邃智慧的歉意。

1984-1985年間，⋯⋯於是下定決心，另起爐灶，重新摸索深藏於中

14  他這裡的「辯證思維」正是我在註 6中說的，大陸學者可能受馬克思意識形態影響，
至今喜歡用「辯證思維」一詞去捕捉傳統陰陽及中庸思維的精髓。
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國文化的中國人的思維方法。

《一分為三—中國傳統思想考釋》即是他努力的成果。他認為中國文化

思想的精髓即在於它有一套自己的宇宙觀，來認識及理解世界的萬事萬

物。而審視天地之路不在於，如西方思維那樣是「一分為二」，而是「一

分為三」。他認為儒家的「辯證思維」，亦即以陰陽思維為基底的中庸思

維，就是反映了這「一分為三」的觀點。我們對「天、地、人」三者交融

的論點，也是依它為據。從他的論述中，我們看到許多其他，在主流科學

二分思維沒有想過的問題，值得我們深思，並去研究它們可能對我們自身

思維的影響。

2.  「中庸」是指引「生活實踐」的思維

楊中芳（2008c）沒有從知識方法論，或文化史的高度去找突破口，

而是從貼近現代華人社會生活的現實情況來找可能的本土進路。也就是

說，她想用當代生活中，引導人們過上好日子的「俗民思維」，來看中國

人的思維特性
15
。依據多年從事本土研究的體會，她發現，即使經過民國

成立初期的「反中庸」浪潮，以及在當今已經十分「現代化」的華人社會

裡，老百姓在日常生活中，仍然無時無刻不在運用中庸思維作為「做人處

事」的基本原則。

於是她建構了一套「中庸實踐思維體系」（楊中芳，2010），在本書

第 5章中，有比較詳細的介紹，在此不贅述。它大致包括：有機全息思維

（簡稱「全息思維」）；陰陽消長思維（簡稱「陰陽思維」）；運用「無

過、無不及」（「洽到好處」）的待人處事原則；並通過反覆修己待人，

讓自己的生活保持在「內外和諧」的心理狀態。

可以這麼說，運用中庸思維來導引生活，涉及一個過程—通過實踐

優化及自我修養，逐步趨向個體生存的目標—「內外和諧」（「中」）

的過程。而這，不正是心理學理應探研的內容嗎？如果我們不被主流心理

15  這個策略是出自 Bruner（1990）在 Acts of Meaning一書中的論述。
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學的「平板制式」思維（朱利安，2018）所綁架，心理學研究可以是去探

看人們怎麼做（或通過什麼過程），令自己的生活過得更好一點。從這個

「實踐」角度切入，華人本土心理學研究所關注的問題及研究方向會有很

大的不同。

（五）小結

以上從幾個不同的角度，我們看到要尋找一個新的研究進路，必須把

中國人，一路走來慣用的零星思維模式，放在一個大系統來審視，認識到

它們之間的關係，才能看到它們的意義，從而找到作研究的重點及方向。

西方主流心理學研究進路，把重點放在個體行動前的內在思維定

式，認為它是行動的主要原因。因而繞過行為本身，從個體內在思維的一

些本質性、假設性的構念；例如，認知基模、態度及人格特質等，來研究

它們對外顯行為的影響。楊中芳（2008c）曾問道：對華人心理的研究，

需要走這樣的彎路嗎？既然我們的人生追求是過好日子、是去思考如何實

踐，那是否可以把研究重點心就直接放在「行動」本身，放在人們如何思

考、選擇及執行「合宜的行動」來處理當前面對的生活事件上？如何通過

反省／修正，讓自己的行動能逐漸純熟、得心應手，從而更容易達到生活

的目標—內外和諧？

不可否認的，在慣用傳統思維來應對生活問題時，並不會是一帆風順

的，因為它是一個生活經驗累積的過程。但這一過程所涉及的問題及解決

方法，是否能沿用現有主流心理學的認識論／方法論來找到答案呢？答案

顯然是值得商榷的，因為這些都不是主流文化所關心的課題。所以，我們

需要在自身文化找到自己的思維體系，來審視老百姓如何運用它來生活、

解決問題等等。

基於以上對這些問題的思考，本文作者依據其近 20多年從事中庸心

理學研究的心得及經驗，提出了一條中庸研究進路，來認識中國人的生活

世界、尋找研究問題、解答問題，並用實徵方式來驗證答案。
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三  中庸實踐思維作為一條本土進路

（一）中庸研究進路

中庸研究進路是指一條由「實踐」切入、關注人們如何去「生活」的

思考路徑。它的重點如下：

1.  行動中心

在具體生活事件中，思考要「怎麼做」這個問題。行動前要思考哪些

問題？要採取什麼行動？行動要達到什麼目的？什麼時候行動？力道要多

大？等等。

2.  定位「我」：情境中心的有機全息思維（簡稱「全息思維」）

接著要審視的不是個體內在的本質，而是他或她「自己」在外界具

體時空環境，以及在該環境所涉及的他人，中的「定位」。在西方主流進

路中，對文化／社會／歷史脈絡所加諸於個體思維的指引與限制多不加理

會，但是在中庸實踐思維體系中，受傳統「天、地、人」觀的影響，這些

環境條件的確給行動提供指導及規範，是行動前必須納入思考的重要內

容。

(1)	 局勢分析、掌握時機

把當下事件的性質及情況，放在更大的時空背景，去看它的來龍去

脈，提供選擇行動的基礎。時間上，回顧過去、預測未來，才能找到目前

自己的處境，以及找到最佳的時機去「做」，從而達到最佳行動效果。在

空間上，沿用有機全息思維，注意力放在「牽一髮而動全局」的整體後

果，從而個體行動，不再只是對他或她自己有影響，它涉及的面可大可

小，必須視情境而定。

(2)	 聯繫（關係）判斷

「人」要放在「格局」中來看才有意義。個體是在什麼情境下與什麼

人在一起，彼此的關係才能定下來。這樣的「定位」決定了選擇行動的基
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本框架及規範，俗稱「格局」。而且，周圍所涉及的他人，也同樣地會用

這個框架，來審視及評價當事人。

(3)	 個體（「人」）的作用

中國傳統的「人」觀，視「人」為維繫「天、地、人」三者和諧前行

的動力。但是，「人」的重要性，不在它的「本質決定行為」，而在於它

的「自主協調能力」。

(4)	 個體（「我」）的動態性（時中）

在與「天、地」交融和諧前行中，「與時並進、順勢而為、逆勢則

忍」展現了個體的自主性及靈活性。

3.  認識世界：陰陽消長模式（簡稱陰陽思維）

中庸進路的第三個切入點是對具體事件本身的認識與分析。在中

庸思維中，認識世界以及生活事件的框架是「陰陽二氣論」（蔡錦昌，

1986）：

(1)	 陰陽二氣

不同於主流進路的二分元素思維，二氣思維是指陰陽為兩種「氣」所

構成的態勢。其重點既不在於兩者的對立，也不在於兩者的同時存在，而

是在於兩者「一陰一陽」的往返韻律。

(2)	 「陰中有陽、陽中有陰」

在這一運動過程中，兩者必定是藕斷絲連的關係
16
，而不是主流跨文

化研究所說的「對立面並存」的「矛盾」關係。

(3)	 「一陰一陽之謂道」

這是一個認識過程，但與西方哲學的「正、反、合」辯證認識過程完

全不同，「道」是存於「一陰一陽」的變化中，不是「一陰、一陽」之上

的「真理」
17
。

16  這就我們常見的橫截面陰陽圖式。
17  所以本文作者堅持不能將「陰陽思維」等同於西方的「辯證思維」。
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(4)	「質」變研究

因此，陰陽互相消長思維的重點，不在於找兩者的平均或平衡點，而

是要認識個體的行動如何能讓這一「質變」形成。

4.  體知最佳行動方案

透過事前慎思詳慮（豫）及事後反省／修正的循環操作，來拿捏「恰 

到好處」的行動方案及力道：

(1) 體會／求證引發陰陽消長的關鍵行動。

(2) 透過反覆練習、「琢磨」出行動的最佳力道（中道）。

（二）與主流思維進路的對比

基於以上對中庸進路的重點介紹，我們可以總結它與主流進路的間距

於表 3-3。

表3-3　主流進路與中庸進路的對比

主流研究進路 中庸研究進路

本質（元素）主義（靜態） 行動（實踐）主義（動態）

個體心理主義
18

天、地、人融合為一體

終極原則（真理）決定論 後果（成效）決定論

「非此即彼」斷裂式分類的原子論 「陰中有陽、陽中有陰」之陰陽互轉論

二元交互作用論 「人／境」二元一體論

匹配／適應論
19

處世靈活論（時中）

從這一對比，我們可以呼應朱利安（2004）的論述：中庸研究進路是

「追求實踐功效型」的；而大家所熟悉的主流進路則是「追求本質真理型」

的思考路線。看過這一相互對照後，讓我們今後在作本土研究時，可以不

必一定要削尖了腦袋地去把自己所觀察的現象，裁減成西方研究進路的模

18  心理主義是指認為行為主要是由個人心理因素，包括特質、認知、態度、喜好決定的。
19 在下文中解釋。
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板，再去做研究。可以「換個腦袋」，按自身歷史／社會／文化所傳承下

來的中庸思維脈絡，去梳理出生活中的現象及意義，再從中尋找我們最關

注的研究課題，去構思及探研。

四  解惑

前面說過，要換用一個新的思考進路的原因之一，是現用的主流思路

有其不能破解的問題。現在讓我們試試看是否能用中庸進路來幫助重新構

思一個一直困擾主流社會心理學的大問題—研究結果無力反映現實生活

的真實情況。也就是說，主流心理學致全力研究的—主宰「外顯」行為

的個體內在「本質」特性，與現實生活中人們真實顯現在外的「行為」一

致性不高。雖然這一問題常年受到關注，並尋求解決之道，結果徒然。

（一）主流進路的困境

楊中芳（2001a）曾詳細論述了，在主流心理學研究中，經常出現的

這個「不一致」問題。她深入討論了當今社會心理學領域幾個重大課題，

在這方面所顯現的困擾。

1.  自我的自欺性及虛假性

主流自我研究進路，把「自我」當為一個「東西」或「對象」來研究，

尋找其本質特性，並視其為個體行動的主要原因（楊中芳，2001b）。但

是，受到「個人主義」文化價值觀的影響，實證研究所測得的「自我」往

往「失真」，誇大了自己的正向能量及評價。研究者不斷地用理論重構或

技術操作，想把「真實我」（真正影響行為的我）給挖出來，並且認為一

旦把這「真實我」找到，它與行為的不一致，就會迎刃而解。結果，卻又

陷入了「什麼是真實我？」的陷阱！

2.  態度與行為的不一致性

態度原本定義是「行動前的心理準備狀態」，但是實證研究經常發現
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態度並不能預測行為。許多學者致力於解決這個問題，但成效不大。這也

是「說、做」不一致的問題。

3.  人格的無常性及場依性

主流人格研究進路以發現及測量內在本質特性為主，邏輯是這些特

質反映人們做人處事的「一般性」行為傾向。但是一個有好鬥性格的人，

在日常生活中，也不是分分鐘在任何場合都鬪，因此他們的鬥爭行為的

出現，又要經 2x2x2⋯⋯的不斷地對情境作細分，直到這一人格特徵的

「一般性」不復存在！最後，導致人格研究不得不把重心轉移到去建構特

性（「格」）之間的關係，把「人格」中的「人」給丟掉了。這一現象，

過去曾受到不少主流學者的批評及反省，但一直得不到改善（楊中芳，

2001c）。

4.  價值與現實的無必然性

價值觀一直是主流社會心理學的一個重要課題。因為任何社會都寄望

於人們做「他們認為有價值的事」。但是，人們認知什麼是好的、想要去

做的，往往在現實生活中不一定能照做。人們只有在完全缺乏理性思考干

預的特別「激情」狀況下，才會完全按心中想的去做。一般情況，人們是

要通過一定的後果思考，才把想做的變成現實。而後果的思考往往涉及的

因素太多，以致最終使兩者的不一致性反而成為必然。

5.  道德判斷與行為的斷裂

主流有關「親社會」行為的研究，總是放在對人們道德判斷及其發展

的基礎上。這是因為西方學者認為個體內在的「道德判斷」會外顯成為親

社會行為。因此將研究的關注點放在人們如何發展出判斷什麼是對的或錯

的上，亦即用什麼原則來決定什麼是對的、什麼是錯的。然而受到「個人

主義」價值觀的影響，最終不但把「道德判斷」變成由個體「自主」決定，

而且親社會行為也不一定是這個決定的行為結果。一個人可以因自己的道

德判斷而作「反社會」行為。這樣一來，道德判斷與其可能做出來的行為
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就沒有了一定的聯繫。

6.  內外歸因的糾纏

在動機與成就的研究中，行動者的動力來自於他或她是否作「內」歸

因。歸因這一認知過程，因此成為主流進路最關心的動機因素。不同的歸

因會導致不同的外顯行為。人們只有在認為自己總是成功的原因時，才想

去努力。但是，這樣的「內」歸因卻不一定引發努力，也有可能引發自責

自棄的負面行為。同樣地，「外」歸因也不一定帶來是被動及怠惰。歸因

與外顯行為也沒有一定的規律，對歸因的強調，可以說也是太過強調「自

我」是行動唯一「原動力」的結果。

以上這些當今社會心理學研究困境的來源，可以歸結是一直沿用上述

主流思考進路使然。這一思考路線從一開始就讓思想與行為分離為兩層。

在前面表 3中指出，西方的本質主義讓他們的研究者將注意力放在對個體

內在穩定的特質（例如，自我、人格、態度、歸因、認知基模、道德原則

思考等）的研究，認為把這些特質表現於生活之中是很「自然」、「想當

然而」的事，也是「誠」的表現
20
，因而不是，也無需是研究的重點。即

便特質與行動間沒有聯繫，也不是該不該去研究本質的問題，而是有沒有

找到關鍵本質的問題。主流研究者深信本質是行動的「原因」，這是勿

庸置疑的，問題是要找對真能影響行為的本質，因此要繼續「挖下去」、

「找下去」，直到找到那個「決定性」的「本質」為止。

這樣的思維進路大大地簡化或忽略了人類生活在實踐過程中，面對不

同及多變的情境時，會出現的行動抉擇及執行問題。同時，用「特質」來

定型一個個體，是大大地低估了人們容納不同「特質」的潛力：同一個人

在某一個情境可以顯現英勇果敢，而在另一情境卻可以表現得非常膽小怯

懦。人們在必要時可以端出不同的特質來幫助自己去適應外在環境。所以

對靜態特質的研究只看到了人類行為形成的一小部分而已。當我們換一個

角度—用中庸思維來思考人的具體行動，不把思維與行動視為二分的獨

20  這與中庸以及其他儒家經典述及旳「誠」，不可同「字」而語。
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立單位，而視為人們做人處事的兩個必須一起審視的單位，問題可能不再

是問題了。

（二）換個腦袋來思考—不再是問題

楊中芳、趙志裕（1997）在對「中庸實踐思維體系」在作初步構念化

時，就曾這樣寫過的：

在西方社會心理學理論家多年來對態度與行為的不一致一直爭論不

休，為「應然」如何能產生「實然」感到困擾之際，也許對中國人的中庸

實踐思維的研究，可以對這些困擾及爭論帶來一些新鮮的空氣及啟迪。當

人們用一套不同於西方現在主流研究的思維方式時，態度與行為的不一

致、應然與實然的不相同，根本是自然現象，不值得大驚小怪
21
。

多年以來，本文作者一直試圖，就這些困境，用另一個思考進路去破解

（楊中芳，2001a）。最終，她選用了「中庸進路」。這一進路的特點是：

1.  啟用思維與行動的單層結構

不向內找個體的本質構念，如自我、態度、看人知覺、自控歸因

等，也不再視它們與行為有「直來直往」的關係，因而是行為的唯一原因。

2.  相信為行動服務的思考是值得研究的

看人們在處理日常生活事件時，如何思考自己的處境、找出可以解決

問題的可行方案、關注各個方案可能產生的後果、執行方案時要注意的因

素及問題等等。

21  這最後一句話，在楊、趙（1997）原文中沒有，是楊中芳（2001a）在其所編輯的《如
何理解中國人》一書收錄該文時後加的（頁 271）。
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3.  行動是一個協調／融合的過程

「天、地、人」的宇宙觀，亦即事、物、人為一體，令「個體」的作

用是「調合」者。那麼就沒有必要在內控、外控的課題上糾纏。「人」有

其自主性及主動性是勿庸置疑的，但這並不表示這主動性一定要用「直來

直往」的方式，把自己的意念加諸外界，不顧具體環境條件。主動性可以

是「人」的協調功能，把自然來自四方的所有力量加以整合。

4.  「人」是「謙卑」的

「人」不是「生來萬能」的，是需要通過修養去讓「天、地、人」作

最有效、順暢的調合。

如果換用這一條中庸思考進路，我們不會「庸人自擾」地去擔心思

想與行為的斷層，因為它們是「合而為一」的。這一解決方案，看似一種

「逃避」，根本沒有解決問題。但是，它不是逃避！而是說明，如果換一

個角度來看心理學研究，把思維與行為視為一體，原來「心理與行為不一

致」的問題就不再是問題了。因為個體在實踐中想的問題，不是「本質」

（what），而是「行動」（how）。

五  溫故

在上面反覆介紹了兩種研究進路的內容及對比之後，換用新的中庸進

路來思考現有心理學領域中的主要議題，我們可以去關注一些主流進路所

沒有思考過的。這樣，心理學的知識得以被活絡及豐富起來。以下是本文

作者沿用中庸進路，對人格／社會心理學的一些主要課題給出的另類思考

建議。

其實，沿用中庸進路的全息思維，「自我」與「人格」是無須分為兩

個領域來研究的。不過，為了便於大家做比較熟悉的討論，下面姑且依現

有主流心理學慣用的領域分界，將它們分開來論述之。
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（一）自我研究—換用「行動我」

現有主流自我研究，可以說是最具代表性的美國本土研究，也在心理

學的分支中，被研究最頻繁、最詳盡的領域。這反映的是美國社會崇尚個

人主義的「人」觀，認為「堅持」個體意志是引領走向過「幸福人生」的

源頭。但也正因為如此，它也是一個最容易讓我們，通過審視它在研究過

程中出現的問題，得以進行本土反思的領域。

主流自我研究原本以為「人」有了正面的特質，正向的自我評價，

以及有了把成功向「內」作歸因的特性，或總稱為 hyper-ego的特質，

應該做什麼事都能順利成功，心理健康也應該是最好的。最近，張仁和

（2022）的一篇對主流自我研究的綜述，發現事實上並非如此。於是研究

者掉轉槍頭對準它的相反，hypo-ego，一種行事作風低調、具有關懷他人

及社會公益的自我。同時，學者也組織團隊，深刻檢討什麼樣的自我才能

有真正的心理健康。他們從酷愛自我表現的 noisy-ego，反過去研究安於

隱藏自己的 quiet-ego。同時，他們也「定義」有 hypo或 quiet類別特性

的人，是把思想重心放在他人，以及人際關係上的。當然，這些行為正是

hyper或 noisy自我的「邏輯相反」。

主流進路對自我的思考，以及像上述的反思，在自我研究的歷史過程

中，不勝枚舉，但也一直重蹈覆轍，沒完沒了。追根究底，在這個領域，

主流心理學家所採取的進路是最典型的二分思維：先作二分切割，標出特

質，定義得清清楚楚，預測它們與外在行為的因果聯繫。當找不到這個聯

繫時，就走向對立面，再作二分，再去求證，如此一路纏鬥下去
22
。在這

個領域浸泡多年後，楊中芳（1991，2001c，2021）曾多次對這一進路進

行批判，認為是「歹戲拖棚」，呼籲換個戲碼來構思「自我」，不然真的

沒有看頭了。

22  李美枝（2008）用比較文雅的名詞，叫「實證循環」。



� 094 華人本土心理學 30年：本土研究取徑及理論

1.  奠基於行動中的「我」

於是，楊中芳（1991）主張將對「我」分辨為兩種「自我」與「自

己」
23
。前者著重對「我」作為「物」所作的靜態特性探討，這是主流自我

研究所沿用的進路，也是主流人格研究所採用的進路
24
。「自己」則是指實

踐中的「我」，是指在現實生活中，主動地為要過上好日子（例如，要有

一個寧靜的一生、刺激的一生、有成就的一生等），而努力去把事情做成

時所呈現的「自己」
25
。這一個「自己」的終極目標，是學習融入具體的、

變動的時空／社會／文化環境之中，逐步將自己轉化為文化理想的、與

「天、地」合成一體的「人」（Yang, 2006）26
。因此她建議在換用中庸進

路時，把研究的重點，放在研究人們在日常生活情境中表現出來的「行動

我」（楊中芳，2022b）。

沿用主流進路，當發現人們經常不把真實的自己說出時，有好一陣

子，非常流行花盡心思要去找那個隱藏在個體下面的「內隱我」。如換用

中庸進路，既然人們不想告訴別人（甚或自己）的「秘密」，又找不到它

們在日常生活中表現的痕跡，那我們硬要去挖掘它幹嘛？挖出來又有什麼

用？沿用中庸進路，我們感興趣的是：在同一個具體社會情境中，為什麼

有的人會這樣呈現自己，而在下一個情境中又會以另一個樣貌來呈現自

己？為什麼有人在這個「川劇變臉」的過程中，生活得愉快，如魚得水？

而另一些人，則在「水深火熱」之中，冰火二重天，老認為自己是為「別

人而活」的？後者的問題出在「不當的時機，選擇呈現擇不當的我」嗎？

23  這是她最早在其「自我」研究中所作的分辨，沿用中庸思維進路後，已將之稱為「行
動我」。

24  所以本文作者才主張將自我與人格合併研究。
25  「自我呈現」是楊中芳（2001c）早年建議的用詞。原可用臨場「自我表現」來表達這
之，但因「自我表現」在中文中，有自我吹噓的涵義，故棄用，改用「自我呈現」。

但英文中「自我呈現」被翻譯為 self-presentation，其意思與中文的「自我表現」相同，
故令她很困擾。近年，她已放棄跟隨西方進路去探研「自我」，改而用中庸實踐進路，

稱之為「行動我」。
26  她稱這個過程為 person-making，中譯為「做人」。
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2.  審視在情境中的「我」

在沿用中庸進路的「全息思維」作「行動我」的思考時，行動者最關

心的問題是，在一具體的情境中，要「怎麼做」。而這個問題的解答，有

賴於自己在該處境中，給自己所作的「定位」。在定位後，就可找出大致

可行的各種行動方案。

(1)	格局我

先了解自己所處情境是一個什麼樣的社交格局（如，飯局、求助局、

求和局等等），從中得出大致的演出「戲本」，太離譜的行動會被認為是

不合宜的。

(2)	差序我

再考慮在這個「格局」中，有多少人參與，自己與他們在「格局」中

的關係，作為相互對待的基本準則。這時，費孝通（1947）的同心圓「差

序格局」構想，變得很形象、貼切了。幫助人們選擇在目前所處的社交情

境中，要選擇哪一差序層次的「大我」（或個己「小我」），做為「行動

我」的主要考量，得出「可行」方案及規範。

(3)	運勢我

對自己所處的大形勢做評估，自己是在「盛勢」或在「衰勢」。我

們常說的「形勢比人強」，表明看對形勢，自己的行動成功的可能性會增

大。因此，對運勢的判斷幫助決定行動的選擇—盛勢要乘機滑行；衰勢

要用「等、忍」的功夫。

(4)	陰陽我

容得下自己（及他人）的正負特性及評價，用之作為考量「怎麼做」

的資源。這種被主流思維認為是「辯證思維」的思考，目的不在於，像西

方主流進路提出的，去找「真實我」（Kernis & Goldman, 2006），而是

讓自己在考量行動方案時，提供更多的可能性（資源）。知道自己要如何

利用自己的優點、避開自己的缺點，以達到自己行動的功效。這個「陰

陽我」是否是真實的，不是中庸進路的關注點，因此也不應是研究的重
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點
27
。

(5)	中庸我

這是一個有協調功能的「我」。在處情中，可能有不同的「我」同時

被啟動，各自需求有異，需要作協調找出最恰當的行動方案。同時，執行

方案的力度也需作「中庸」的調度，以達到最佳效果。

(6)	中和我

最終讓自己處於「內外和諧」的心理狀態。亦即，在維持了人際和諧

下，內心保持了「平和、愉悅」。

在對主流社會心理學研究中的「自我」這個課題，作了以上思考進路

的轉變之後，下面我們可以順藤摸瓜，將其他幾個研究領域，作類似的重

新思考。

（二）人格研究—換用「做人」論

在現有文化／社會心理學的研究，常用跨文化的切入點，借用西方學

者編製的量表，來作性格特徵的對比，以了解自己的性格。例如，劃分自

己為「集體主義」或「互依自我」的一員，從而具有與「個人主義」或「獨

立自我」相反的特質。難不成我們除了主流進路給予華人的這些標籤，就

找不出其他特性來了嗎？ 

楊中芳（2001d）曾花了五年的時間，深入思考過要如何做中國人的

本土人格研究。她認為現在主流進路所做的「人格」研究，其實只能說是

對人們具有的、一般性的、穩定性的心理特質（traits）的研究，應該叫作

「性格」研究。因為這類特質是靜態的，所以人們在現實生活中可以以各

種型式表達之，從而對具體行動不具預測性是必然的，也是徒然的。她認

為要研究「人格」是要把重心從單獨的「人」放到「人／境」這個二元一

體的單位上，從人們如何處理與環境及所涉及的他人之關係中，去找研究

問題及方向。

同時，正如早期主流人格心理學家所指出的，人格研究不應停留在研

27  無怪乎，朱利安（2018）認為中國人的思維特點之一是「重信、不重誠」。
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究靜態的「人是什麼？」（being），而是要研究「人會演變成什麼？」

（becoming），這就是涉及個人「修養」的問題。「人格」中的「人」才

浮出水面。這時，研究「人格」就不必分為「自我」、「性格」或「德行」

等，而是一起作綜合研究。為此，楊中芳（2001e）曾建議中國人的「人

格」研究，要在人們如何學習「做人」的過程之中，去挖掘所需的心理機

制
28
。

從中庸進路來思考人格研究，可以把重心放在個體如何掌握對什麼情

境該呈現怎樣的「行動我」的課題上。例如，辨別不同情境該做什麼合適

的「格局我」；察覺不同「運勢我」的敏覺度及應對；對自己「陰陽我」

的認識及靈活處理；呈現「中庸我」的精準度；以及呈現「中和我」的技

巧等等。本文作者認為，這些問題才是將「人」作為一個「行動者」要問

的，以及要尋求解答的。

（三）社會認知—換用庫存論

社會心理學中，以「看人類別」與「行動類別」分開來做「配對」

的思考進路，本文前面對比它與中庸進路的不同時已經說明過，也是成千

上萬教人如何「與他人相處」的暢銷書的思維架構。在對「人」做了「性

格群組」分類後，人們很自然地會把每類的性格群組形成一個叫「印象」

的特質構念，並認為人們都會按此「印象」，以不同的行為方式（行動類

別）來應對之。

這一思考進路令主流研究對「印象形成」過程非常關注。上世紀 70

年代流行起來的「信息加工」理論，是重點依據。這一理論是指人們在得

到有關個別他人的特性信息後，會以加權方式作整合，最終形成對該個體

的一個總體「印象」。一當印象形成了之後，再有新的（特別是相反的）

信息進來，就會受到所謂的「認知一致需求」以及「認知失調」的情緒困

擾，而去作重新加工，求得一個修改過的「印象」。

然而，有不少研究顯示，有關他人相互矛盾的信息，會同時存在，也

28  也見馮友蘭（1947）對中國人關心的哲學問題的討論。
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沒有引起太大的不安，更不會馬上去糾正或作重新整合。對自己的有關信

息及體會亦然。於是就有所謂「辯證思維」的提出，重點放在相互矛盾的

信息同時存在，沒作加工整合。然而，這樣換用另一個名詞，並沒有偏離

用信息加工過程來形成「印象」的理論基礎。只是「印象」是由「正、反、

合」的過程取而代之而己。

如果我們用中庸進路，視有關他人的信息是為我們「用」時的「資

源」，那麼這些資源不一定要早早加工做成「成品」，擺在腦海中。前面

在講「人格」研究時已經說過，中庸進路趨向相信人們在不同的情境表現

不同的行動，那麼，有關要選取他人什麼信息才能幫助作行動抉擇，是要

依情況決定的。因此，用這一進路，我們可以提出「看人知覺」的庫存

論。也就是說，有關他人的特性信息進來，我們可以不先加處理、作整

合，任由它們游離存在，等到「用」時，再找出相關的（如果能找到的

話），與其他環境因素一起幫助作行動抉擇的考量。依據這些想法，人們

蒐集他人相關的信息時，有可能先放在一個大倉庫裡「庫存」，有正、有

負，也有中性的。

在社會認知研究中，沿用主流進路，除了上述「印象形成」的「信

息加工整合」過程外，還有「認知基模」（schema）、「人格理論」

（theory）29
等均用與「印象形成」類似的「建構主義」理論為基礎來做研

究，也都成為熱門的課題。這說明主流社會認知研究的「信息加工」進路

是一個歷史的產物，潮流的產物。換用中庸進路，試試「庫存論」可以拓

展思維空間。

（四）態度研究—換用「立場」研究

「態度」是主流社會心理學的一大「發明」。定義為「針對一個對

象，在行動前的心理準備狀態」，又是一個形而上的本質構念！通常將這

一構念分為三個子成分：有關該對象所有信息的總合，屬認知成分；對該

29  「人格理論」是指人們會用「人的本性難移」或是「人是不斷發展進步之中」這樣有關
「人」的形成理論，來影響自己對待他人的方式。
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對象的正、負情感成分；正負行動傾向成分。這一個叫「態度」的構想與

前面對「印象」、「基模」、「心理理論」的構思，都是如出一轍，只是

那些構思更注重認知的組成及整合，而態度則比較關注情感／行為的面

向。

因為加入了「行為傾向」這一成分，表明這一「態度」與「行為」必

然有更緊密的聯繫。然而兩者的不一致性卻一直是個無法消弭的問題。研

究者只有不停的在 2x2x2⋯⋯設計下，增加更多的二分情境因素，看看是

否能把兩者的相關提高一點。這裡，我們很清楚地看到，主流進路不但把

「態度」的情與理分成兩個不同部分，而且把行為發生時的情境再做分別

處理，這是沿用中庸進路不需要做的。因為陰陽思維的「理由情中得、情

由理中生」，將情、理，混合在情境中一併處理。

如果我們用中庸進路，在行動前心中怎麼想、要怎麼做，甚至要如

何「表（達）態（度）」，都與行動者當時所處的情境、自己的「定位」

以及旁邊牽涉到什麼其他人有關。也就是說，「表態」本身就是一個「行

動」！因此「態度」往往都必須從一個特殊的情境及一個特殊的角度出

發，或代表某一「格局我」的觀點及利益。所以，與其叫它為「態度」，

不如稱之為「立場」—站在某一個時空位置，來觀察／理解一個事物或

事件，並形成一個總體的評價及行動方向。一當形成了「立場」，對隨後

「行動」的預測力就會比較強，因為它是根據情境的需要而產生的想法及

喜好。

一個人對一件事，有什麼情緒及衝動，以及「想」做什麼行動，都取

決於當時當地的處境。其實最終做出來的行動，並不一定從態度的量化角

度，是最喜歡及最想做的行動，但是卻是在那個情境下，「恰恰好」的行

動。因此，從中庸進路來研究個體的行動抉擇，對個人「態度」的測量不

是一個很「有用」的指標。態度與行動的不一致，應視為「想當然而」，

而不是不斷地去找「中介或調節變量」！本文作者甚至主張放棄對「態度」

的置喙，將重心放在研究「立場」。
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（五）幸福感研究—換用「小確幸」論

西方主流哲學對幸福感（happiness）的關注源於古希臘哲學的享樂主

義，認為人生追求的就是幸福感。所以這個課題在心理學領域倍受關注，

視它為心理健康的一大指標。中國人對「幸福感」一詞是比較陌生的，它

是一個現代化過程中由外引進來的名詞。一講「幸福感」，好像覺得有點

玄，倒是近年來由日本引進的「小確幸」一詞，好像說到人們的心坎兒

裡，自然地大大流行起來。因為「小確幸」講的是，人們在作一個行動

時，如吃一塊蛋榚、聞一股花香、聽一支樂曲等，當下的愉悅享受感。這

是人人都經驗過，而且很容易引起共鳴。

西方心理學研究認為「幸福感」是人生抽象的哲學追求；中國老百姓

則希望人生過得很踏實的「順風順水」、「平安無事」。「福碌壽喜」一

直是我們評定一個人的命好不好的標準
30
，其中「喜」是比較接近西方的

「幸福感」構念─一種一般性的、愉悅的正面感受（feeling）。

現在西方心理學文獻不再用「幸福感」一詞，改用「生活滿意度」

（well-being）。而且發現，在對它加以測量時，人們給的常常不是「即

時」的心理體驗，而是中間摻雜了對過去、現在，甚至未來生活的評價

部分，因此再將這一構念二分為「評價性的」（evaluated）以及「經驗性

的」（experienced）兩種。前者重認知評估；後者重情緒感受。前者有些

類似另一個幸福感指標，叫「生活滿足感」（life satisfaction）；後者則

被稱為「主觀生活滿意度」或「生活體驗滿意度」。這裡，我想讀者已經

不難看到，對「幸福感」或「生活滿意度」的研究進路與對「態度」的研

究進路，也幾乎同出一轍。研究來研究去，又回到把一個形而上的心理構

念，二分為認知的評價與情感的體驗。

對「幸福感」的研究會走上這條「老路」，這也是因為，用主觀生

活滿意度來衡量全球多個國家的總體「生活滿意度」時，發現在有些物資

不發達、生活很貧苦國家的老百姓身上測得的分數，並不比發達國家的

30  福應該是指兒孫滿堂；喜則是指快樂；有錢長壽自不可少。
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差
31
。這樣，如果把滿意度一構念細分為二：一個與生活物質條件相關的

滿意度和另一個心理體驗相關的滿意度，並且定義後者與生活的物質條件

關係不大，就可以解釋這一「意外」結果了
32
。但是，這固然解決了部分

問題，卻帶來新問題：那麼，那些在生活條件之外的因素是什麼？它們如

何造就這一主觀經驗性的滿意度？ 

如果選用中庸進路，人們生活的目標是靠「自己」與「他人」及「環

境」三者和諧共處而得。那麼，人們心中的幸福感或滿意度，可以說是來

自「自己」能把這三者處理得「恰恰好」，而產生的平和及愉悅感。而且

這種幸福感是由生活裡，不斷地處理日常事件過程中，逐漸累積出來的直

接「感受」，無須通過認知的評價，也無須與生活條件的困苦度分開來

看，因為也分不開
33
。個體自身慾望或生活條件的滿足都必須通過與環境

的協調，才能通往個人生活幸福、快樂之路。這個協調即包括自己對自己

的約束及修養，同時，也通過練習及反省，讓人們對自己每一次行動的評

價，都以內心「和、悅」的主觀感受為標準。這不正是人們現在說的「小

確幸」嗎？這個名詞對，從中庸進路入手來研究「幸福感」，描述得還真

是滿「到位」的。

如果，在一個行動者處理完一件具體生活事件後，被問及：「你現在

心情的平和／愉悅感受有多高？」人們只需想想自己現場的情緒體驗，反

映在紙筆之上即可。但是如果是被問：「一般來說，你的正面／愉悅感受

如何？」，人們還真可能會思前想後，把自己的一生作一個總體考量，再

給出一個答案。所以本文作者曾建議用「小確幸」的經驗—喝一杯奶茶

時的滿足／享受感，來研究「主觀幸福感」（楊中芳，2008d）。

這樣一想，我們用中庸進路來思考「當下」的「主觀幸福感」，應

該還是行得通的。因為中庸實踐思維，強調行動方案的選擇要以行動者覺

31  Diener（2000）開始對「主觀生活滿意度」做跨文化研究。Diener等人（2010）是較新
的總結。

32  Diener & Seligman（2004）。
33  前面說過，從中庸進路切入，兩者還是「情中有理、理中有情」的關係。
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得是「恰到好處」為準。「恰到好處」當然是一個心理感受的概念，如同

「小確幸」。那麼我們可以在每次處理一件事後，當下即追問行動者對自

己的處理是否感到「恰恰好」，亦即測量他或她感到「小確幸」的程度。

我們可以預期，經常用中庸思維作為行事指導的人，當長年累積了一定次

數的這種小確幸，就會有比較高的「生活體驗滿意度」。用這一進路來研

究「幸福感」應該是值得一試的。

（六）智慧研究—換用「洽洽好」論

不少西方學者都確實認為智慧是引向生活滿意度的途徑
34
。智慧的意

義很多，在哲學中是一大課題，可以講的很玄妙，不容易為一般人理解。

但是，從另外一個意義講，它就是能把事情做出來、做好。過去，這裡說

的「做好」，是指做對自己及社會而言利多的事。這正是主流心理學研究

很關注的課題之一，主要是因為它可以用以解決本文一再提及的困境：思

維（包括印象、態度、基模等）與外顯行為的不一致性。

在教育心理學領域，它一直是一大課題，因為研究者發現用「智商」

為代表的能力（本質）指標，並不能代表在現實生活中，人們可以不用費

力就能應用出來。如何培養把事情「做出來」是另一門學問（Grossmann, 

2017）。近年來，在社會心理學領域，智慧研究也變得非常重要，因為

有鑒於當前世界局勢日趨兩極化及暴力化，人們有可能把才能用於搞破

壞，而不是行好事。於是「智慧」的研究又加入了個人道德修養的考量

（Grossmann et al., 2020）。

西方主流進路當然是從，「要把能力應用在現實生活，需要什麼心理

特質」這個角度來開始思考智慧。思考的方面不少，其中著名的一個群組

是研究「智慧思考」（wise reasoning）的。這一群組，以 Grossmann為

首，找到一些思維特點，被認為是智慧思考的要件：(1)願意妥協；(2)對

知識有限性的認可；(3)靈活性；(4)觀點對調；(5)對「變」的認可；(6)提

出解決問題的方案（Grossmann et al., 2013）。

34  例如，Grossmann等人（2013）。
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如果讀者還記得前面對中庸實踐思維體系（楊中芳，2010）的概述，

Grossmann團隊得出來的上述重點，與該體系的內容有很多的相似之處。

張仁和等（2014）曾對比了這裡列出的智慧思考特點，以及中庸體系中的

思考重點。得出的結論是：兩者大致相仿，但中庸體系多出了一個「反省

／修正」的過程。這一「協調優化」功能，是透過反覆推敲／練習，一方

面掌握把事情「做成、做好」的竅門，同時也通過自我「推己及人」的道

德修煉，把事情「做正」，亦即向親社會的方向走，從而解決前面所提的

「聰明做壞事」的憂慮。

前面曾指出，朱利安（2018）認為中國傳統思維體系因為主要講的就

是生活智慧—尋求具體事件的行動方案，來把日子過好，所以它本身就

是一個有關「智慧」的大體系。由西方智慧研究得出來的研究成果固然很

多，但缺乏一個整體觀。就以上述智慧思考研究的 5點特性為例，看到的

是「特點的集合」，看不到它們之間的思維聯繫是怎麼來的。沿用「中庸

思維」進路，可以看到這些特點是用一條繩子串在一起的。容許「按圖索

驥」去探索主流「智慧」研究沒有考慮過的課題，從而豐富智慧的光譜。

六  探新

當然，要建構一條新的研究進路，並普遍為學子採納，有一段很長

的路要走。目前中庸進路的許多基本概念需要進一步釐清，思維路線需要

建立基本框架。在本文中陳述的中庸進路，遠遠不夠精密及周全，有待進

一步補充及完善。由於它涉及西方主流心理學研究未曾觸及，或觸及但有

誤解的課題，需要去開發或「正名」。本文建議對以下幾個課題的研討是

當務之急。因為它們構成中庸進路的核心，也是與主流進路最重要的分歧

點。

（一）完形中庸認識／方法論

中庸認識／方法論是沿用中國傳統，由易經發展出來的陰陽思維體

系。在這個課題上，一直以來都有好多誤解，有必要「正名」。這些誤解
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的原因有很多是歷史的。例如，許多大陸學者，在「馬克思唯物辯證法」

的薰陶下，傾向於用「辯證思維」來概括中國傳統陰陽思維
35
，也有因為

要與西方的哲學概念交流，而稱之為「中國式的辯證思維」（田辰山，

2016）；或「素樸辯證思維」（Peng & Nisbett, 1999）的例子。

如果要把中庸思維作為一個研究進路，我們就必須對其「如何認識這

個世界」有一個清晰及一致的說法，才好走下一步。作者認為陰陽消長思

維與「一分為三分」思維是傳統認識論的主體。它們包括：陰陽為二氣，

「一陰一陽」如波紋前後出現，它們看似對立，卻相互有消長的聯繫。在

兩者之間有個「中」道，是我們最珍惜的行事價值與原則。相關議題還可

以作大範圍跨領域（哲學、國學、歷史）的探研，以便建立共識。

（二）進議中庸推論法

要把中庸思維發展成為一條研究進路，除了先確定這一進路的認識

論，還要進一步討論推廣知識的方法論。也就是說，由熟悉領域認識到的

「道」，如何推廣到不熟悉的領域。

田辰山（2016）曾試圖解釋為什麼馬克思的工業革命理論，可以被中

國人用來作為農民革命的基礎，工人及農民的問題從表面看相似度很低，

如用西方「邏輯類推」原理，好像有點牽強。他認為合理的解釋是中國人

用不同於西方的推理思維來作「推廣」。他指出，源於易經的中國傳統

「變通思維」是值得作進一步探研的。它並不是以情境的相似程度作為推

廣之歸依，而是「從自己在所熟悉的情境中的『變化』體會出『道』，向

不熟悉的情境推而『通』之」。最終，「變」與「通」的消長關係，得以

總結出一個無處不在的「道」來。儒家思想繼承這一推論法，而有「子曰：

吾道一以貫之」的說法。

侯健（2014）曾指出，《中庸》一書的「方法論」就是這「推而行

之」。安樂哲、郝大衛（Ames & Hall, 2001）在翻譯《中庸》一書時，也

強調這個由熟悉向不熟悉推廣的方法論。這是一個全新的領域，值得華人

35  如龐樸（1995）。
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心理學研究予以特殊關注。

（三）深探權變思維

本文作者認為，在行動中體現「中」的狀態，一定要研究「權變」：

依據不同情況，在不犧牲大原則下，對事情作彈性處理。這就是「因時制

宜」，或「時中」的概念。這與我們在實現生活中常用的「靈活性」一詞，

意思吻合。

孟子主張「執中行權」，他說：「執中無權，猶執一也」
36
。「權」是

說我們在生活中做人處事，要將原則性與靈活性統一起來用。如果沒有

「執中」這一堅持，靈活性就會喪失章法，變為妥協、鄉愿；如果沒有作

「權」的處理，就會思想僵化，喪失應變能力。如何能即有原則性，又有

靈活性，體現出「中」的平衡，應該不是主流進路中，所謂交互作用及配

對理論（見表 3-3），所能涵蓋及解決的問題。有待我們進一步去討論、

探究。

一個研究起點可以是，前面在講到的，沿用中庸進路來做社會認知

研究時，曾提出過的一個推斷：為保留行動的靈活性，行動者對外在環境

所給出的信息，不作立即「信息整合」處理，而是把信息「庫存」，為的

是在不同的情境，可以援用未經整合的原始信息，給自己的思考增加多樣

性，以達到自己想要做的。所以本文作者認為對「權宜變通」思維的探

討，可以藉助像這樣的社會認知研究作開端，從而發展出有啟發性及創新

性的理論。

（四）開發體知／頓悟研究

中國人的認識／方法論的特色一直被認為是主觀性強，靠行動者個

人的經驗，通過反覆練習、反思／修正，把「做法」（或稱包括工藝、美

術、文藝等的技藝）提升到最佳點。這個最佳點即是中庸的「中」點（黃

克劍，2020）。然而主流思考進路對這一「反省／修正」過程的研究很

36  《孟子》，盡心上篇。
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少，也很不到位。例如，將這一過程視為元認知（meta-cognitive）活動，

也就是說，它是在超乎行動者之上的更高角度，理性地去審視及管控其行

動。這一定義，已經看出它與中庸中的、將「自己」直接介入其中的「反

省／修正」，是非常不同的。也因此，「中庸行動我」涉及一個自我修養

的功夫，值得作特別鑽研。

至於「悟」字，可以作「領會」、「得到」、「理解」講、一般有

漸悟與頓悟之分。上述的「反省／修正」可以視為是「漸悟」的一個手

法；至於「頓悟」，或許與前面所述把「信息」視為是「資源」的想法，

可以連在一起思考。有的人憑個人的天分、用心及經驗，可以作，對平常

人而言，很不著邊際的聯繫，成功地解釋了現象，或引發創新。朱利安

（2018）在論述中國傳統思維特性時，也特別提到「悟」是西方哲學思維

中不重視的。因此目前在心理學研究中，它還是一塊不毛之地，值得華人

社會認知研究者共同努力去開發。

（五）啟動曲線思維研究

與中庸實踐思維相關的，有另一項傳統思維特性，一直未被研究者注

意及重視，值得我們在發展中庸進路時，將之納入。那就是，對「曲線行

動策略」的考量，簡稱「曲線思維」
37
。

在中國傳統思維中，對「彎曲」，可以說，甚為推崇，認為行事最

好不要「直著來」。老子說過：「曲則全、枉則直」
38
、「大直若曲」

39
。這種

不主張「直來蠻幹」的價值觀，令我們的行事風格及策略是「委婉曲折」

的、喜「走曲線」的，甚至打仗都以崇尚「出奇致勝」為上策的（朱利安，

2018）。現代社會常用的術語，如「曲線行事」、「曲線救國」、「曲線

超車」等，雖然不一定有正面的意涵，但至少說明至今人們仍在「用」之

37  「曲」字有兩個義：其一是細小的意思；另一是彎曲的意思。「曲」的第一義，在代表
儒家思想的《禮記》及《中庸》的論述都很重要。不過在這裡，想討論的是其第二義。

38  《道德經》，第 22章。
39  《道德經》，第 45章。
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為行動策略。

西方主流文化價值觀強調個體「直接了當地」的「充分」發揮「自

我」，因此學者對曲線行動的興趣及研究不大。即使有，也多是以負面角

度審視之。其實要做到委（婉）曲（折）行事，行動者需要做的是，對情

緒的合理節制，對行動的和諧執行。而這正是儒禮的要義、中庸的精髓。

我們想發展中庸思考進路，「曲線」思維應該是一個重要內容，值得我們

多加研究。

本文作者認為，曲線思維通常包括：(1)退─「進道若退」
40
、「以退為

進」、「退一步海闊天空」；(2)讓─「吃虧是福」；(3)忍─「小不忍則

亂大謀」、「忍一時，風平浪靜」；(4)等─蓄勢待發、伺機而動；(5)繞

─繞道超前；(6)避─走為上策、躲過一時、等待轉機；(7)放下─不被情

緒卡住。現有的本土心理研究中，以對「退」及「忍」的論述最多
41
，其

他幾項其實也都可以從中庸進路切入作深入的探研。特別是，將「曲線思

維」放在「抉擇行動方案」這一階段，作為增加行動資源的一套「庫存」。

七  總結

本文介紹了，以「中庸實踐思維體系」為基底的一條「追求實踐功

效型」的研究思考進路。如果充分予以構建及研發，可以成為一條與西方

主流心理學所採用的「追求本質真理型」，分庭抗禮的研究進路。經由這

一條思考進路，所作的本土研究，以及所建立的知識體系，正如楊國樞

（1993）所說，是「用華人自身的思維方式及價值體系，來理解華人生活

現象的心理意義」。本文列舉多項主流社會／人格心理學領域
42
的重大研

究課題作示範，試圖說明，採用中庸進路，可以從不同的角度下手、關注

40  《道德經》，第 41章
41  例如，黃囇莉等（2008）；林瑋芳（2022）有關「忍」的研究。林以正等（2007）有
關「退」的研究。

42  在這一中庸思維研究進路中，社會與人格心理學不會分開來看，但在此為協助讀者理
解，作了權宜處理，順從了目前主流心理學界對人格與社會作分開的慣例。
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不同問題，做出截然不同的結果，像是「換了個腦袋」在思考。

雖然在本文中，從不同角度，不厭其煩地去說明這條進路的可行

性，但是與它相關的研究還很少，有待進一步加強及鞏固，才能說服本土

學者採納。本文撰寫的目的，在於引發本土研究者的關注，願意去嘗試

研究它、使用它及推廣它。在中庸心理學研究領域，楊中芳（見本章第 5

章）曾指出，有一些研究者在構思時，已經在朝這個方向「換腦袋」了，

是一可喜的現象。作者希望見到在社會心理的其他研究領域，也能有類似

的進展。最終，讓中庸進路成為華人社會本土心理學研究構思的首選。

根據朱利安（2018）的論述，西方主流思維的一個特點，就是思維

的「制式化、平板化」。在本文簡述的許多心理學的研究領域中，我們

也清楚地意識到這一「一而再、再而三」的思考模式。如果我們能如朱氏

所言，發揮中國人傳統思維中重「興發」的特點
43
，將西方研究及教科書

中所包括的內容及論述，或是先擱置一邊，或是進行反思，再發揮我們

「變」及「通」的思維特長，去找尋更多的新思路，那就更能豐富我們對

自己的理解，從而擴大知識內涵。

凡事開頭難，要付出被人批評、嘲笑、壓抑、排擠的代價。但是開闢

新的心理學研究思路，讓後進學者不再受「一言堂」的束縛，本文作者認

為是本土心理學研究者的使命。
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